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Influencer

Por Oscar Contardo

no de los argumentos
usados por laexministra
de Educacién Marcela
Cubillos para justificar
el sueldo de 17 millones
de pesos que cobraba en
la Universidad San Se-
bastidn porsus clases en la carrera de Derecho
fue que su nombre podia atraer alumnos por
su participacion en la primera Convencion
Constitucional. La abogada defendié el mon-
torecibido, el mds alto entre los profesores de
esa institucion -pese a que su categoria, de pro-
fesor instructor, estaba tres escalones por de-
bajo de la categorfa de titular-, explicando
que se trataba de un acuerdo entre privados,
endonde el Estado no debia inmiscuirse, dan-
doa entender implicitamente que quienla ha-
bia llevado a la institucion, el fallecidoaboga-
do Luis Cordero, presidente de la junta direc-
tiva dela universidad y uno de los fundadores
de la UDI, habria pensado que lafigura de Cu-

billosresultaria beneficiosa paralograr mayor
matricula dealumnos. La exministrade Edu-
cacion no lo dijo con esas palabras exactamen-
te, pero es lo que se desprende de sus entre-
vistas sucesivas en television. Desde la pers-
pectiva de Cubillos, el cuestionamiento de su
sueldo atentaba contra la libertad. El proble-
ma con este punto es que, si bien se trata de una
universidad privada, el 45 por ciento de sus re-
cursos los recibe de fondos publicos a través
de créditos y becas. No es tan claro entonces
que el Estado deba mantenerse ajeno a este tipo
de contratos con sueldos fuera de la escala ha-
bitual que, potencialmente, podrian involucrar
elusode recursos publicos. Eludiendo este dato
yesta interrogante, de gran relevancia, Miche-
le Labbé, economista y académica de la Uni-
versidad San Sebastidn, refrendd la logica pre-
sentada por Marcela Cubillos en una entrevis-
ta radial, asegurando que “ella es un rostro,
gustelea quien leguste”, y que el monto desu
sueldo se le pagd del mismo modo en que ha-
cen *las marcas” respecto de los “influen-
cers”.

Si se trata de una estrategia publicitaria en-
tonces, deberia existir, como sucede con la pro-
mocién de productos de consumo, informa-
cidn sobre su eficacia, las marcas asi lo exigen
para constatar cudnta de la matricula lograda
se le puede atribuir a la influencer elegida. Es
lo que ocurre con las figuras que reciben de una
marca determinadaunaretribucion conside-
rando el impacto en la venta de un producto
graciasa la asociacion con suimagen. Lo pro-
blemdtico de esta perspectiva es que ponea la
educacionsuperior almismo nivel que un ar-
ticulo de consumo, como un par de pantalo-

nes, una botella de vino o unos anteojos de sol.
Algo cruje en esa analogia, porque se trata de
la difusion de una carrera universitaria para
lograr una matricula entre jovenes que en su
mayoria pertenecen a segmentos de ingresos
medios y bajos que deben endeudarse para
cursarla. Caberecordar las palabras del arqui-
tecto Cristidn Boza, quien en 2012 dio una en-
trevista como decano de la Universidad San Se-
bastidn en la que describié a su alumnado
como de un perfil “mads dificil”, porque era
“primera generacion en la universidad, son por
ejemplo hijos de un camionero, de gente vul-
nerable”. Para esos estudiantes, por lo tanto,
matricularse en determinada universidad sig-
nifica una decision econdémica que afectard a
su familia y a su propio futuro: una carrera uni-
versitaria no se puede devolver, como no se
pueden retornar los afios invertidos en ella, ni
dejar de usar como se hace con una prenda de
ropa. Pese al desajuste que significa disponer
larelacion de una casa de estudios superiores
con su alumnado al mismo nivel que una
marca cualquiera con un consumidor, la de-
fensa que se ha hecho del sueldo de Marcela
Cubillo haocupado esareferencia. La alcalde-
sa Evelyn Matthei recurrio a un marco simi-
lar cuando menciond que “ningun chileno se
espanta cuando un futbolista o un cantante
gana cien millones al ano”, llevando la com-
paracion a la industria del entretenimiento. Lo
contradictorio con esta afirmacion es que sélo
los futbolistas que salen a la canchay hacen go-
les y los cantantes que son escuchados y ven-
den entradas para sus conciertos prosperan
hasta esos montosde ingresos. Si no brillanen
sus disciplinas, no logran contratos millona-

rios. Hasta donde sabemos, Marcela Cubillos
nodictaba presencialmente la totalidad del cur-
s0 que tenia asignado, entre otras cosas por-
que viviafuera de Chile, ain més, sus creden-
ciales académicas no eran equiparables a las
de otros profesores de Derecho con posgrados
y publicaciones académicas. Entrar en ese
dmbito es problematico, porque el discurso po-
litico de la meritocracia, central para la dere-
cha, queda vaciode contenidosi loaplicamos
a este caso.

Recién el viernes, después de varios dias de
especulaciones, Hugo Lavados, rector de la
Universidad San Sebastian difundié un co-
municado interno en donde defendic la con-
tratacion de Marcela Cubillos: “Su sueldo era
alto, pero su calidad académica v su aporte a
launiversidad han sido indiscutibles”. No res-
paldd la afirmacion con datos que justificaran
que el monto superara al recibido por sus pa-
res del mismo rango, pero con posgrados. En
el documento Lavados se limitd a victimizara
la institucion como blanco de “voces que bus-
can desprestigiar nuestra universidad”. Cabe
reconocer, eso si, que, en lugar de justificar el
sueldo de Marcela Cubillos con los argumen-
tos propios de una campana de marca de za-
patos, almenos menciond laimportanciade la
calidad académica, un aspecto que parecia
haberse extraviado durante una polémica que,
sinduda, debe estar afectando al resto delos do-
centes de la universidad -aquellos que no tie-
nen sueldo de influencer- y a los estudiantes,
es decir, aquellos que deberin cargar el costo
del inevitable desprestigio de la institucién, la
consecuencia de un escandalo que, segtin todo
parece indicar, no concluird tan ficilmente.



