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L.ucro, segunda
temporada

Por Gonzalo Cordero | Abogado

apolémica de la semana fuela

filtracion de la remuneracion

que tuvo Marcela Cubillos en

la Universidad San Sebastidn

mientras ejercio actividades
académicas en dicha casa de estudios. El
problema es simple en su enunciacion, pero
de complejas consecuencias. jPuede una
universidad privada pactar libremente las
condiciones de trabajo con sus colaborado-
res? La respuesta casi unanime del sistema
politico ha sidoque no. Algunos dijeronque
la remuneracion conocida es excesiva y de-
mandaron explicaciones, otros presentaron
una denuncia al Ministerio Publico.

Lo importante, al menos en este espacio,
no esentrar en la casuistica, sino analizar el
problema desde el punto de vistade los prin-
cipios. En primer lugar, sorprende que na-
die haya reparado en que exponer la remu-
neracion de una persona es un acto ilegiti-
mo, una invasion de su privacidad. Los
mismos parlamentarios que presentan y
aprueban leyes que resguardan la privacidad
de los datos personales hoy no reparan en esos
“detalles”.

La intimidad es un derecho fundamen-
tal, la privacidad dela remuneracion de una
persona, como gasta sus ingresos, sus ha-
bitos en distintos aspectos, son condicio-
nes esenciales dela libertad individual. La
pelicula “La vida de los otros” muestra de
manera brutal la invasion de la intimidad
que ejercia la policia secreta de Alemania
Oriental.

Las universidades -nos dicen con impos-
tada solemnidad- reciben fondos publicos.

Por ende, todos tendriamos derecho a fisgo-
near en sus remuneraciones, evaluar sus cri-
terios de contratacion y los politicos ten-
drian derecho a exigir explicaciones, juzgar
sies “mucho”. Es que, tal parece, creen que
ellos son el Estado. “Donde existe la misma
razon se aplica la misma disposicion”, dice
el aforismo juridico. Asi es que las clinicas
(Fonasa), las empresas constructoras (subsi-
dios habitacionales), los medios de comuni-
cacion que emiten campanas financiadas
conrecursos publicos y varios ofros casos, va-
yan mirando lo que pagan a sus gerentes.

Estimado lector, ;jrecuerda usted cuando
se decia, como imperativo moral, que “con
recursos publicos no se puede lucrar”? Ese
discurso tuvo éxito, la educacion particular,
a distintos niveles, sufrio un golpe demole-
dor. Pero, incluso mas alld de eso, el estigma,
la mirada punitiva sobre la ganancia se ex-
pandio como manchade aceite. El pais retro-
cedio en pocos meses lo que habia avanzado
en décadas en el valor de la libertad como
principio inspirador del orden social.

Este episodio, al estilo de cualquier serie de
Netflix, ha derivado en una suerte de segun-
da temporada de aquella del “Lucro”. Aho-
ra ya no se trata solo de prohibir que quienes
invierten en la provision de derechos socia-
les puedan obtener utilidades, ahora también
deben asumir que estin limitados en la ad-
ministracion de sus emprendimientos. Las re-
muneraciones deben ajustarse a criterios
que se le impondrin desde afuera, los poli-
ticos definiran la diferencia entre libertad vy
libertinaje. A mieso me suena a socialismo,
pero son ideas mias no mas.



