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15.000

36,91%

Tribunal declar¢ ilegalidad en parte del proceso

que adjudico servicio de aseo en la comuna

Con ello, empresa que presenté demanda
podri exigir el pago de indemnizacién

El pasado 10 de septiem-
bre, el Tribunal de Contrata-
cion Publica dictd sentencia
en contra de la Municipalidad
de La Ligua en una demanda
interpuesta por la empresa
Soloverde 5.A., que participé
en la licitacion del “Servicio
de recoleccion de residuos do-
miciliarios limpieza y barrido
de calles, ferias libres y trans-
porte a disposicion final de la
comunadeLaLigua”, realizada
entre junioy julio del afio 2022
¥ que acusd presuntas irregu-
laridades en el proceso que ter-
mind adjudicando el servicioa
laempresa Ecometro Urbanis-
mo 5.4, por lo que interpuso
la demanda en agosto de 2022,

Segtin consta cn lasenten-
cia de la causa rol 149-2022 de
dicho tribunal, con fecha 22
de junio de 2022, tuvo lugar
el cierre de la recepeion de las
ofertas y, con fecha 11 de julio
del mismo afio, se liberaron

dichas ofertas. De acuerdo con
el Actade Aperturaconcurrie-
ron cuatro empresas oferentes:
Soloverde S.A.; Ecometro Ur-
banismo 5.A; Demarco 5.A. y

Cosemar S.A. En cuanto a las
ofertas sefialadas, dos de ellas
fucron declaradas inadmisi-
bles, por incumplimientos re-
lativos a lasexigencias respecto
delapresentacionde la garan-
tia de seriedad de la oferta. Por
lo anterior, las tnicas ofertas
que quedaron en competencia

fueron las de la demandante,
Soloverde 5.A. y la que resultd
adjudicataria, Ecometro Urba-
nismo S.A.,

En este contexto es que
Soloverde S.A. impugné los
actos administrativos consis-
tentes en el Informe Técnico de
Evaluacion, de fecha 20 dejulio

La demanda es por la licitacion
del “Servicio de recoleccidn de
residuos domiciliarios impieea
v barrido de calles, ferias libres
ytransporte a disposicion final
defacomunade La Ligua”.

de 2022, el eventual Acuerdo
del Concejo Municipal y, con-
secucntemente, ¢l Decreto Al-
caldicio N®6225-2022, de fecha
25 dejulio del afio 2022, por los
cuales se adjudica la licitacion
a la empresa Ecometro Urba-
nismo S.A.

En cuanto a su primera
impugnaciin, Soloverde S.A.
alegd que la oferta de la adju-
dicada se encontraba incom-
pleta en cuanto a la cantidad
de contenedores de basura y
la grorreferenciacicn exigida
por las bases de la licitacion,
Asimismo, ensu segunda im-
pugnaciin alega que la oferta
delaadjudicataria respectode
suscamiones realmente oferta-
dos no cumplia las exigencias
de las bases administrabivas,
dadoque estas establecian que
los camiones debfan ser nuevos
-afios 2022 0 2023- y que se ofer-
taron camiones del afio 2020,

En tercer lugar, sostiene
que, al momento de interpo-
ner la accion de impugnacion,
no habria existido constancia
algunacnecl Decreto Alcaldicio
IN®6225, de fecha 25 de julio de
2022, sobre la aprobacion de la
propuesta de adjudicacion por
parte del Concejo Municipal -la
que se habria realizado el 20 de
julio, aunque no habria queda-
doconsignadaen clacta corres-
pondicnte- por lo que cl 10 de

agostoserealizd elacuerdo del
Concejo Municipal y tras ello,
sc dictd el Decreto Alcaldicio
N*6749 que anuldel decretoan-
terior y que adjudicd el servicio
a Ecometro Urbanismo S.A.

Ensudemanda, laempresa
Soloverde S.A. solicitdal tribu-
nal declarar la ilegalidad del
Informe Técnico v el decreto
N® 6225, volver a la etapa de
evaluacion de las ofertas y que
sedeclareinadmisible la oferta
de laempresa Ecometro Urba-
nismo 5.4,

De este modo el tribunal
determind declarar “ilegales y
arbitrarios” ol Informe Técnico
de Evaluacion y el Decreto de
Alcaldfa N°6749 que adjudica
la contratacion a la empresa
Ecometro Urbanismo S5.A. y
establecid que la empresa So-
loverde 5.A. podrd demandar
el pago de indemnizaciones
civiles y hacer efectivas las
responsabilidades administra-
tivas que estime pertinentes, en
tanto rechazaé lo demads.

Consultados al respecto,
desde ¢l municipio sefala-
ron f.I'Ll('_' 'PUl' El momento no
se referiran al tema, ya que el
proceso aun estd en curso. En
este sentido, cabe sefialar que
la municipalidad presenté un
recursa de reclamacidn el que
deberd servisto porla Cortede
Apelaciones de Santiago.




