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La era del riesgo

Aldo Mascareiio

Centro de Estudios Publicos .
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n las tltimas décadas del siglo XX, la

sociedad europea inauguré su era

del riesgo con el estallido radioacti-
vo de Chernobyl; en las primeras décadas
del siglo XXI, Chile inaugurd la suya con el
estallido social. No es que el riesgo no
existiera, pero la diferencia esta en que
comienza a ser vivenciado de manera co-
tidiana. Ya no es la magia, la brujeria, la
voluntad divina o el fin de la historia la
que produce la carga de decepciones del
presente, sino la conducta habitual de los
demas, incluida la propia, en tanto “otro”
de los demds.

Lavivencia del riesgo conecta una de-
cision presente con la posibilidad de un
danio futuro. La situacion puede ser trivial,
como decidir seguir una nueva ruta y de-
morarse una hora mais; pero también
puede ser significativa, como tomar un
crédito para una operacion compleja y
luego seguir viviendo, pero endeudado. El
estallido marcé un cambio en la forma de
experimentar la decepcion: hoy se distin-
gue mejor entre riesgos propios y peligros

institucionalizados.

Uno puede equivocarse: “debi haber
estudiado otra carrera”, pero una mala
educacién universitaria, o carreras sin
campo laboral, son entienden como irres-
ponsabilidades institucionalizadas. Acep-
to el error de haber votado por un candi-
dato que no dio el ancho, pero la renuncia
generalizada al dialogo es
no hacer la pega politica
(de ahi los rechazos cons-
titucionales). También
puedo tolerar vivir en pe-
riferias, pero no tener que
ir esquivando asaltantes,
funerales narco o porto-
nazos en el trayecto a ca-
sa. Yano es la “mala suer-
te”, sino la incompeten-
cia institucional en el
control del delito.

Incluso hoy se puede aceptar protes-
tar, pero no quemar iglesias, embajadasy
negocios; eso es dafo para todos. Antes
del estallido se denominaba “malestar” a
este tipo de experiencias; hoy son riesgos
propios y peligros institucionales que
producen danos irreparables.

Si algo ensend el estallido es que, en
la era del riesgo, no hay soluciones trivia-
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“El estallido marco
un cambio en la

experimentar la
decepcion: hoy se
distingue mejor entre
riesgos propios y

institucionalizados™.

les ni finales. El autoritarismo puede
proponer estado de excepcion perma-
nente, pero ello anula el Estado de dere-
cho. El populismo puede prometer ex-
pulsar a todos los migrantes, pero nadie
quisiera falta de profesionales en servi-
cios, escuelas sin alumnos, ni renunciar
al delivery. La “seguridad humana” pue-
de sugerir una meta
colectiva, pero deci-
dir seguirla es tam-
bién un riesgo que
puede lamentar de-
masiada unidad y
autocomplacencia.
El riesgo disolvid el
Paraiso: habia una
serpiente que anun-
ciaba danos futuros.
Una politica
moderna hoy exige
atencion a las fuentes de riesgo vy a los
peligros de la incompetencia y sus en-
cubrimientos. Pero también exige es-
cepticismo frente a recetas faciles e in-
falibles. Se puede seguir viviendo en un
mundo controlado por “el destine” y no
tomar el avion porque podria caerse,
perolatierra “segura” también se puede
abrir, como sucedio en el estallido.



