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PROVINCIA
DIARIO

Servicio de Evaluacién Ambiental

Solicitan pronunciamiento especial a Consejo de Monumentos por observaciones a HNH Energy

El pasado 17 de septiembra, &l
Conasjo de Monumentos Nacic-
nales emitid sus oheervaciones
al proyecto HMH Energy. Segtn
informé La Prensa Austral aste
martas 24, las conclusionss del
crganismo indicaron que la in-
tervencidn en laRuta CH-256 ala
altura dela Zona Tipica Estancia
San Gregorio ea "inadmisible”. El
martas durante la tarde, el Sar-
vicio de Evaluacion Ambiental
(Sea) eolicitd un pronunciamisn-
to especial al Consejo de Monu-
mentos Nacionates (CMM) acla-
randao yfo complementando sus
tajantes obsarvaciones.

El Sarvicio de Evaluacidn Am-
ental solicita “pronuncianses ex-

clusivamante el ambito de sus
competencias”, sobre tres pun-
toa: 8i el proyecto cumple con la
normativa ambiental; si se han
identificade todos los permisce
ambientalas sectoriales aplica-
Eleszal proyecto y su cumplimisn-
to & bos requisibos; v gilas medidas
propuestas an el Estudio de Im-
pacts Ambisntal se hacen carge
adecuadaments de log afectos,
caracteristicas o circunstancias”.

Segiin expuso en sus chasr-
vaciones el CMN, existen una
s=rie de incongruencias e incon-
gistancias que implican proponar
nusvas medides de mitigacidm,
subsanadas las informaciones
faltantea para los permisos am-

biantalas sectoriales de com-
petencia del organisme. Entra
otras, indicaron que “s8 requie-
ra proponer medidas de compen-
gacidn, mitigacién {pravencicn/
proteccidn) o reparacion, acor-
des a la magnitud de los impac-
tos que el proyecto generard so-
bre el componsante”.

Par otra lado, el Sea pide una
aclaracion exprasa sohre o sefia-
lado por el CMM 1especto dal “im-
pacts significative v grave en los
valores y atributos del drea prote-
gida que no pusde ser compen-
sado”, como de la inadmisibilidad
de las intervenciones ¥ la necesi-
dad da buscar un nueve tramo del
trazado en esta zona para no afec-

tar 1 integridad del bien.

Selicitan aclarar “la magni-
tud en que 58 remusva, destru-
va, excave, traslade, detarione,
intervenga o se modifique de
manera permananta algan Mo-
numante Macional’ v “la mag-
nitud en que se modifiquen o
detericten en forma permanen-
te construccicnes, lugares o si-
tiog qua por sus caractaristicas
constructivas, por su antigie-
dad, por su valor cientifics, por
su contexto histdrico o por su
gingularidad, pertenecen al pa-
trimonio eultural, incluido el pa-
trimonio cultuzral indigena®.

En definitiva, piden los fun-
damentos en base a los cuales

se afirma gue el proyvecto an
calificacidn genera una altera-
cibn significativa, grave e irre-
varsible scbre el valor amhbisn-
tal y log valores y atributos del
Monumento Nacional enla ca-
tegoria de Zona Tipica (Z2T) Es-
tanecia San Gregorio, asi coma
respecto a la imposibilidad de
gue pusda ser compensado, u
ohjato de otras medidas de mi-
tigacién y/o de reparacidn que
28 hagan cargo adscuadamen-
te del correspondients impac-
to significative.

La respuesta del Consejo de
Monumentos debe st remitidaa
mds tardar el dia 1 de octubre, as
decir, en menos da una semana.



