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PUNTO DE VISTA

La culturadela
trampa

—por SOLEDAD HORMAZABAL -

ecientemente David Bra-

vo hizo notar ciertas con-

tradiccionesentre losdatos

del Registro Social de Ho-

gares (RSH) y otras fuentes
de informacién. En efecto, hay mas de
9 millones de hogaresenel RSHy 4,7 mi-
llones estarfan en el 40% mas vulnera-
ble, mientras que la encuesta Casen (En-
cuesta de Caracterizacion Socioecono-
mica Naciona) de 2022 sefala que hay
casi 7 millones de hogares en total en el
pais. Ademas, el 50% del registro locom-
ponen hogares unipersonales, en cir-
cunstancias que las encuestas del INE
(Instituto Nacional de Estadistica) sefia-
lan que solo seria el 19%.

El RSH se implemento en 2016 y es el
principal instrumento que se utiliza
para focalizar el gasto social, es decir,
para asignar beneficios sociales del Es-
tado. Para ello usa registros administra-
tivos que cotejan la informacion propor-
cionada por las personas como los ingre-
sos formales que se deducen de las
cotizaciones a la seguridad social. Sin
embargo, la composiciénde los hogares
es una informacién que proporcionan
las personasy no hay registros adminis-
trativos que permitan chequearlas, pero
si hay incentivos a alterarla. Por ejem-
plo, el monto del IFE se iba reduciendo
conel tamafio del hogar por lo que se re-
cibfa un mayor subsidio si se subdividian
los hogares, y actualmente para recibir
la gratuidad no es conveniente incluir
perceptores de ingresos formales, entre
otros incentivos.

Antes del RSH, la Ficha de Proteccion
Social (FPS) era la herramienta utiliza-
da para entregar beneficios sociales. La
FPS se implement6 en 2007 y asignaba
puntajes a los hogares buscando reflejar
la capacidad que tenian degenerar ingre-
s0s, es decir, se buscaba medir la vulne-
rabilidad de los hogares. A mayor pun-
taje en la ficha menor vulnerabilidad y,
por lo tanto, se reducian las posibilida-
des de recibir subsidios. Por construc-

cion, los hombres sanos en edad de tra-
bajar sumaban mucho puntaje, va que
tienen mayor capacidad de generar in-
gresos. (Qué ocurri6? Sistematicamen-
te comenzaron a desaparecer los hom-
bresde los hogares, peronoséloen la FPS
también en las encuestas. Asi, el indice
demasculinidad (la proporcion de hom-
bres por cada 100 mujeres) en la Casen
pasé de 95 en 2003 a 90,8 en 2011, cai-
da circunscrita exclusivamente a los seg-
mentos de edad de trabajar (Razmilic,
2014).

En definitiva, conel finde obtener be-
neficios individuales hay demasiada
gente dispuesta a recurrir al engafio.
Esto no solo altera la informacion, sino
que ademds perjudicaa otros que side-
ben recibir un beneficioy quedan fue-
ra. Desgraciadamente no es la tinica
materia donde observamos este compor-
tamiento oportunista, un ejemplo par-
ticularmente decidor es la situacion con
las licencias médicas.

De acuerdo con una reciente encues-
ta de la Universidad Andrés Bello, un
51% de las personas sabe de alguien
cercanoque presento unalicencia mé-
dica falsay el 65% no consideraque sea
un delito. Asi, a estas alturas nadie se
sorprende mucho cuando alguna auto-
ridad tiene justo la mala suerte de en-
fermarse y presentar unalicencia al ser
cuestionada. Elcomportamiento opor-
tunista no solo estd extendido, sino
también bastante validado en la socie-
dad chilena.

Ejemplos suman por miles, la familia
que paga un almuerzo con factura, los
que piden -y los que acceden—a no co-
tizar oqueles coticen por el minimo, la
compra y venta de productos sin bole-
ta, entre muchos otros. Esmomento de
hacernos cargo de este severo problema
ético de nuestra sociedad y parar con la
cultura de la trampa.
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