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Colbun lamenta decision del
SEA y suspende millonario
proyecto de Central en Paposo

enereia. La inédita iniciativa que se desarrollaria en Taltal involucraba una
inversion por US$ 1.400 millones. El SEA no acogio el recurso de reposicion.
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cromica@mercurioantofagasta.cl

éé amentamos  pro-
qundameme Ia re-
solucion de la auto-
ridad ambiental, pues, tal co-
mo se argumento en el recur-
so de reposicion, considera-
mos que el Estudio de Impac-
to Ambiental del Proyecto
Central de Bombeo Paposo si
contiene la informacion rele-
vante y esencial para una ade-
cuada ponderacion de susim-
pactos ambientales. En ese
sentido, Colbiin mantiene que
no existian brechas de informa-
cién que no pudieran ser debi-
damente subsanadas median-
te aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones dentro del mis-
mo proceso de evaluacion del
EIA, tal como lo contempla la
legislacion vigente y, ademas,
como ha sido la misma practi-
cadel SEIA™.

De esta forma, la empresa
Colbiin confirmoé la suspen-
sion del Proyecto Central de
Bombeo Paposo, iniciativa de
US$ 1.400 millones que pre-
tende desarrollar en la zona
de Paposo, comuna de Taltal.

DESARROLLO

La iniciativa de almacena-
miento, generacion y trans-
porte de energia, es una inicia-
tiva que aprovecha la condi-
cidn geogrfica de la zona pa-
raalmacenar y generar electri-
cidad, a través de un proceso
de recirculacion de agua desa-
lada.

Colbiin argument6 que el
Estudio de Impacto Ambien-
tal -EIA- ingresado a evalua-
cion en junio pasado, se elabo-
16 tras dos afios “de un pro-
fundo proceso de participa-
cién ciudadana anticipada
con las comunidades veci-
nas”, incluyendo una caracte-
rizacion de las comunidades
indigenas presentes en el terri-
torio, al interior de las cuales
se encontrarian los integran-
tes de dos comunidades re-
cientemente constituidas y

“Los argumentos de
la autoridad son bas-
tante livianos. Nues-
fra region necesita
crecer ycrear empleo”.

Jaime Araya
Diputado

“Suspender unain-
version de US$ 1.400
millones impacta
muy negativamente
al ernéyleo ytodoel
encadenamiento”.

Fernando Cortez
Gerente AlA

“Esto demuestra el
nulo interés de las au-
toridades en colabo-
rar con el desarrollo
deinversiones”.

AntonioSanchez
Cimara de Comercio

que seglin el SEA Antofagasta,
era fundamental caracterizar
por separado.

“Nos llamaprofundamente
la atencion que la autoridad
haya acogido sélo parcialmen-
te el recurso de reposicion, re-
conociendo la posibilidad de
que una parte de la informa-
cion entregada en el EIA sire-
sultaba susceptible de ser sub-
sanada mediante aclaracio-
nes, rectificaciones y enmien-
das. Adicionalmente la resolu-
cién de la autoridad es poco
coherente y contiene errores
formales evidentes, cuestio-
nes que van en sentido con-
trario a dar senales claras y
dar certeza juridica para el
avance de los proyectos”.

Ante ello, la empresa na-
cional decidié suspender el
desarrollo del proyecto y asi
ponderar debidamente los
posibles cursos de accion.

El mes pasado, el Servicio

de Evaluacién Ambiental pu-
s0 término anticipado al pro-
ceso de evaluacion ambiental,
ante lo cual el privado mani-
festo su “sorpresa y preocupa-
cion”, recordando que ningu-
no de los 15 servicios que ya
habian emitido sus observa-
ciones al EIA habia argumen-
tado falta de informacion que
justificara el término anticipa-
do del proceso de evaluacion.

Ante ello Colbtn interpu-
50 un recurso de reposicion
que no fue acogido por el
SEA.

MALA SERAL DE
AUTORIDAD
Elrevés conocido es muy pro-
bablemente -considerando la
magnitud de la inversion- una
de lasiniciativas mas relevan-
tes que han sido rechazadas
por el sistema de evaluacion
en la Region de Antofagasta.
El diputado Jaime Araya
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apunté que una inversién de
1,400 millones “no merece es-
te tratamiento por parte de la
autoridad”.

“Los argumentos de la au-
toridad son bastante livianos.
Nuestra regién necesita crecer
y crear empleo, por lo que lla-
mo ala autoridad a ponderar
esos elementos”, dijo.

Antonio Sanchez, presi-
dente de la Cimara de Comer-
cio de Antofagasta, apuntd
que “es decepcionante que, en
unmomento de bajo crecimien-
to econdmico, un proyecto de
esta envergadura decida no
perseverar ante las trabas im-
puestas localmente. Esto es
una clara constatacion de co-
molallamada “permisologia”
y los elementos enquistados
en el entramado burocratico
frenan el desarrollo regional...
Es una pésima sefnal para
otros posibles inversionis-
tas”, dijo

CEDIDA

Fernando Cortez, gerente
general de la Asociacion de In-
dustriales de Antofagasta esti-
mo “como muy grave” que el
SEA de la Region de Antofa-
gasta no haya acogido el re-
curso de reposicion para po-
der seguir avanzando en el
proyecto y asi poder ir resol-
viendo todas las dudas y re-
querimientos que se estima-
ran necesarias.

“Es muy grave por cuanto la
empresa ha dado muestras
concretas de su compromiso y
voluntad para no solo cumplir
los requerimientos legales sino
que ir mucho mas alld. El pais
enfrenta un contexto de nece-
sidad de mayor inversion y
por ello el compromiso asu-
mido por la autoridad para
acelerar los proyectos en car-
tera. La decision del SEA de
nuestra region no es consis-
tente con este compromiso
delgobierno.”, explicé. 3




