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CONTRAPORTADA

Central Paposo consideraba generacién, almacenamiento y desalacién:

SEA endosa a oficina de Antofagasta
responsabilidad por fin anticipado a
proyecto de Colbun por US$ 1.400 mills.

La eléctrica de los Matte lamentd el rechazo a la reposicion de la iniciativa. La firma
decidié suspender su desarrollo para ponderar “los posibles cursos de accion”.
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No hubo un respaldo, solo un
comentario neutro. Ayer el Ser-
vicio de Evaluacién Ambiental
(SEA) se refirié escuetamente a
la decisién de la Direccién Re-
gional de Antofagasta en torno
alrecurso de reposicién que Col-
btn interpuso tras la decisién de
estamismareparticién, de poner
término anticipado al proceso de
evaluacién ambiental de la cen-
tral Paposo. El SEA manifestd
que la determinacién en torno a
la reclamacién era resorte exclu-
sivo dela oficina de Antofagasta,
explicando que no existe una
instancia de revision jerdrquica
en torno a la decisién.

Este proyecto de generacién y
almacenamiento de energia,
ademds de desalacién, corres-
pondia a una inversién por US$
1.400 millones, que desarrolla-
ria la firma controlada por la fa-
milia Matte.

En una breve declaracidn, el
SEA manifesté: “Es importante
precisar que, en contra de la re-
solucién que pone término anti-
cipado a la evaluacién de una
iniciativa, la ley solo dispone la
procedencia del recurso de repo-
sicién ante la misma direccién
regional, por lo cual al no existir
unrecurso jerdrquico esta es una
decisién que se toma exclusiva-
mente en Antofagasta”.

El organismo liderado por Va-
lentina Durdn también afirmé:
“Como direccién ejecutiva se-
guiremos trabajando para uni-
formar criterios en el SEIA (Sis-
tema de Evaluacién de Impacto
Ambiental) para que sean apli-
cados anivel nacional, buscando
de esta manera otorgar las ma-
yores certezas técnicas y juridi-
cas para todos los proyectos que
ingresan al sistema”. Pese a ello,
la entidad aclaré que el término
anticipado del proceso de eva-
luacién no es un rechazo a un
proyecto, “sino una oportuni-
dad de mejora que permite com-
pletar aquella informacién que,
en este caso, la direccién regio-
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autoridad es poco coherente y contiene errores for-

males evidentes, cuestiones que van en sentido contrario a dar sefiales claras
y dar certeza juridica para el avance de los proyectos”, manifesté Colbun.

nal del SEA y algunos OAECA
(servicios con competencia en
evaluacion ambiental) de Anto-
fagasta estimaron faltante”.

Suspensidon de
iniciativa

Lainiciativa, cuyo tramite pa-
ra obtener el permiso ambiental
(RCA) fue finalizado de forma
anticipada, consistia en una cen-
tral de bombeo que integraria la
generacién de energifas renova-
bles con capacidad de almacena-
miento, asi como también el de-
sarrollo de infraestructura de
desalacién para proveer de agua
a la comunidad de Paposo. El
proyecto también consideraba
un programa de vinculacién la-
boral parala contratacién de ma-
no de obra local y regional, re-
marc6 la firma generadora, ayer
a través de un comunicado de
prensa donde lamentaba el des-
tino del recurso de reposicion.

“Lamentamos profundamen-
te la resolucién de la autoridad
ambiental, pues, tal como se ar-

gumentd en el recurso de reposi-
cién, consideramos que el Estu-
dio de Impacto Ambiental (EIA)
del Proyecto Central de Bombeo
Paposo si contiene la informa-
cién relevante y esencial para
una adecuada ponderacién de
sus impactos ambientales. En
ese sentido, Colbtin mantiene
que no existian

m CPC critica a
la autoridad

El presidente de la CPC,
Ricardo Mewes, afirmé que la
determinacién de la autoridad
ambiental sobre la central
Paposo va en el sentido contra-
rio de lo que necesita hoy el pais
para reactivar el “debilitado
crecimiento”.

"Deja en evidencia cémo la
incerteza juridica esta dafiando
gravemente el desarrollo de
iniciativas de inversion sosteni-
ble, debido a que se toman
decisiones por parte de la
autoridad donde prevalecen
criterios que no son estricta-
mente técnicos ni suficiente-
mente claros. Lamentamos
profundamente que la empresa
se haya visto obligada a tomar
esta decision (suspension del
proyecto)”, sostuvo.

damente la atencién que la auto-
ridad haya acogido solo parcial-
mente el recurso de reposicién,
reconociendo la posibilidad de
que una parte de la informacién
entregada en el EIA si resultaba
susceptible de ser subsanada
mediante aclaraciones, rectifica-
ciones y enmiendas. Adicional-

mente, la resolucion

brechas de infor-
macién que no pu-
dieran ser debida-
mente subsanadas
mediante aclara-
ciones, rectificacio-
nes o ampliaciones
dentro del mismo
proceso de evalua-
cién del ETIA”.

La compaiifa in-
dicé que el estudio
se elabord tras dos afios de “un
profundo proceso de participa-
cién ciudadana anticipada con
las comunidades vecinas, inclu-
yendo una caracterizacién de las
comunidades indigenas presen-
tes en el territorio”.

Y agregd: “Nos llama profun-

CERTEZA
El SEA central dijo que
seguiran trabajando
para uniformar criterios
en Sistema de
Evaluacion de Impacto
Ambiental para que
sean aplicados a nivel
nacional.
I

de la autoridad es
poco coherente y
contiene errores for-
males evidentes,
cuestiones que van
en sentido contrario
adar sefiales claras y
dar certeza juridica
para el avance de los
proyectos”.

De esta manera,
Colbun afirmé que
teniendo en consideracién el
contexto en que se desarrolld la
evaluacién ambiental y el re-
sultado de la reposicién, deci-
dié “suspender el desarrollo
del proyecto y asi ponderar de-
bidamente los posibles cursos
de accién”.



