
Aunque el Ministerio de De-
sarrollo Social y Familia (MDS)
no ve una distorsión relevante
asociada a la información decla-
rada en el Registro Social de Ho-
gares (RSH), entre los expertos
mantienen sus cuestionamien-
tos a la estimación que arroja
que hay 9,6 millones de perso-
nas asociadas al 40% de hogares
más vulnerables, según su carac-
terización socioeconómica. Con-
sultada por “El Mercurio” acer-
ca del “autorreporte” de la po-
blación, la cartera sostiene que
se han reforzado los mecanis-
mos de contraste para corregir
las inconsistencias vinculadas a
la composición de los hogares,
pero no reconocen que se esté
sobreestimando a este grupo.

Uno de quienes levantaron la
alerta fue el economista David
Bravo, director del Centro de
Encuestas y Estudios Longitudi-
nales UC. Plantea que es necesa-
rio un estudio más acucioso que
valide los datos del RSH para
descartar la sobreestimación.
“Se requeriría tener un estudio
que valide dicha información a
partir de lo registrado en la en-
cuesta Casen más reciente (…).
O bien mostrar alguna evidencia
al respecto y tener una buena ex-
plicación a las distorsiones evi-
dentes del tamaño de los hoga-
res en el RSH”, apunta.

Las dudas

Bravo considera que esta ca-
racterización del 40% más vul-
nerable, surgida en el contexto
de la entrega de subsidios eléc-
tricos, no se condice con una tasa
de pobreza del 6,5% como pre-
senta la última encuesta Casen,
para el año 2022. Por eso, afirma,
es necesario validar el RSH con
una encuesta que “no tiene con-
secuencias para las personas en
términos de su calificación para
programas sociales”.

Una muestra de esta distor-
sión, argumenta, está en la dife-

rencia entre la composición de
los hogares que muestra el RSH
versus registros como los que
maneja el Instituto Nacional de
Estadísticas o la misma Casen,
con una diferencia promedio de
un integrante menos por hogar.
Sobre este punto, el MDS afirma

que “es natural que puedan exis-
tir diferencias entre ambos siste-
mas de medición debido a sus
enfoques, incentivos y tiempos
de actualización”.

La economista e investigado-
ra de Horizontal, Soledad Hor-
mazábal, duda de los 9,6 millo-

nes y cree que es una cifra que se
acerca más a representar la mi-
tad de la población. Sin embar-
go, más allá del número de per-
sonas en cuestión, subraya los
efectos negativos que presenta
esta distorsión sobre la focaliza-
ción de beneficios: “La sospecha

es que se está manipulando el
RSH por parte de personas que
no informan correctamente la
verdadera composición de su
hogar (ya que eso no se puede
cotejar con registros administra-
tivos). Este comportamiento lle-
va a que haya gente que queda
fuera del 40% más vulnerable
pero en verdad debieran estar y
viceversa”.

Por otro lado, el economista
Jorge Hermann, director de Her-
mann Consultores, añade que
otro foco de dudas está en la ac-
tualización de los datos que vali-
dan la información del RSH, me-
diante fuentes como el Servicio
de Impuestos Internos o el Segu-
ro de Cesantía, en particular tras
la manera en que se abultaron los
registros después de la postula-
ción al Ingreso Familiar de Emer-
gencia en 2021. “En cierto senti-
do está sobreestimado porque el
registro no se actualiza de forma
más recurrente como uno espe-
raría, sobre todo con lo informal.
Es importante señalar que hubo

un ingreso importante de gente
al RSH en período de pandemia.
Entonces el punto es, pospande-
mia, ¿qué porcentaje del registro
está actualizado? Esa cifra no es
conocida”, plantea.

Ingresos informales

Aunque la crítica de Bravo
apunta a la composición de los
hogares, en el Ejecutivo también
abordaron posibles distorsiones
en materia de ingresos. Sostie-
nen que aunque el porcentaje de
hogares con ingresos autorre-
portados es bajo, el desafío es ca-
racterizar a personas con altos
niveles de informalidad. 

Sobre esta materia, el experto
replica que “el ‘desafío’ del RSH
no es solo que se está perdiendo
información de personas que tie-
nen ingresos reales y que son in-
formales, sino que el RSH recibe
información distorsionada de los
hogares al alterarse la composi-
ción de sus miembros, cuestión a
la que no se hace mención”.

Tras afirmación del Ministerio de Desarrollo Social que descartó “sobreestimación” de las cifras:

Expertos disputan cálculo de 9,6 millones de
personas vulnerables en Registro de Hogares
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Aunque el Ejecutivo asegura que hay una supervisión activa a
la información declarada en las fichas, el economista David
Bravo cree necesario validar los datos a través de un estudio.

“El 40% más vulnerable del RSH está compuesto en gran medida por hogares con ingresos bajos, pero, además, el
instrumento reconoce otro tipo de vulnerabilidades”, argumentaron desde el Ejecutivo sobre la medición.

Pasadas las 23 horas de ayer,
la sala del Senado terminó la
extensa discusión del proyecto
que busca fortalecer el cumpli-
miento tributario, la arista an-
tievasión y elusión del pacto
fiscal, que ahora debe ser re-
suelto en tercer trámite consti-
tucional por la Cámara de Di-
putados. Aunque la iniciativa
—que ya había sido aprobada
en su idea de legislar— fue ob-
jeto de varias votaciones sepa-
radas, los ejes centrales del
proyecto tuvieron respaldo pa-
ra avanzar a la siguiente etapa. 

Entre los nudos centrales del
proyecto se respaldó el criterio
acordado en el protocolo sus-
crito entre el Ejecutivo y la co-
misión de Hacienda de la Cá-
mara Alta, asegurando el avan-
ce de materias controversiales
como la creación del Consejo
Tributario del Servicio de Im-
puestos Internos (SII), los per-
feccionamientos a la Norma
General Antielusión (NGA),
las restricciones al uso de efec-
tivo en operaciones de compra
y venta, el procedimiento con
control judicial para el levanta-
miento del secreto bancario y
la introducción de la figura del
denunciante anónimo remune-
rado en materia impositiva. 

El único punto objetado, tal
como ocurrió durante el debate
en la comisión, fueron los cam-
bios que el Ejecutivo pretendía
incorporar en los impuestos a
herencias y donaciones, qui-
tando la exención tributaria de
estas últimas. Si bien el Senado
rechazó este punto, el ministro
de Hacienda, Mario Marcel,
anunció un proyecto de ley pa-
ralelo en este sentido. 

El secretario de Estado tam-
bién destacó la importancia de
esta reforma, “no solamente
para allegar más recursos al fis-

co, sino que especialmente por
su esfuerzo por algo funda-
mental en esta instancia, que es
hacer que se cumpla la ley. No
hay nada más simple, pero
también desafiante”.

Informalidad y SII

Uno de los puntos de mayor
debate fue la creación del nue-
vo Consejo Tributario, que
emitirá opinión sobre las circu-
lares del SII. La senadora Yasna
Provoste (DC) argumentó con-
tra esta iniciativa por el con-

flicto de interés que podría
abrir, pese al régimen de inha-
bilidades para integrarlo. Ad-
virtió “una forma de lobby ins-
titucionalizado de las grandes
oficinas de abogados tributa-
ristas que durante muchos
años promovieron la planifica-
ción tributaria para eludir (...).
Ahora lo vamos a colocar en la
mesa para que conozcan no so-
lo las circulares, que son obje-
tos ya de una consulta pública,
sino además para que emitan
opinión respecto de aquello”. 

También criticó los focos del

proyecto la senadora de Demó-
cratas Ximena Rincón, quien
apuntó a un excesivo énfasis en
fiscalizar a contribuyentes esta-
blecidos, en lugar de sectores in-
formales: “Este proyecto promete
aumentar la recaudación y com-
batir la evasión, pero basta con
analizar los datos para darnos
cuenta de que solo el 20% de esa
recaudación provendría de la eco-
nomía informal, mientras que el
80% recaería en los contribuyen-
tes con empleo formal, especial-
mente las pymes, quienes ya en-
frentan una alta carga tributaria”.

¿Recaudará 
US$ 1.200 millones?

Con el respaldo a esta iniciati-
va, que contempla una mayor
recaudación fiscal equivalente al
1,5% del PIB en régimen, el Eje-
cutivo también pretende asegu-
rar la incorporación de US$
1.200 millones a la Ley de Presu-
puestos 2025 que debe presen-
tar la próxima semana.

El economista sénior del Obser-
vatorio del Contexto Económico
de la Universidad Diego Portales,
Juan Ortiz, advierte que un traspié
en la discusión de este proyecto
podría tener un impacto negativo
en la convergencia fiscal: “El au-
mento de la deuda pública sería
mayor en dicho caso. Por lo cual,
los recursos de 0,4% del PIB per-
mitirían aminorar el crecimiento
de la deuda pública, al reducir el
déficit fiscal efectivo para el 2025”,
explica. Eso sí, agrega que la pro-
yección de este tipo de ingresos
“tiende a tener un sesgo positivo”.

Reforma que persigue evasión y elusión de impuestos:

Senado respalda proyecto
tributario que allegaría
unos US$ 1.200 millones
al Presupuesto 2025

Pese a las dudas en materias como la
nueva gobernanza del Servicio de
Impuestos Internos y el foco de la mayor
recaudación, la iniciativa quedó a un
paso de despacharse a ley.
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El futuro del proyecto de cumplimiento tributario se definirá en un tercer trámite en la Cámara de Diputados. De
no haber apoyo a la fórmula del Senado, se abriría espacio a una comisión mixta. 
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‘‘No solamente (es) para allegar
más recursos al fisco, sino que
especialmente (…) hacer que se
cumpla la ley”.
..............................................................................................

MARIO MARCEL
MINISTRO DE HACIENDA

‘‘No nos parece una buena
solución institucional que los
regulados finalmente terminen
capturando al regulador (SII)
mediante este Consejo”.
..................................................................................

YASNA PROVOSTE
SENADORA DC

‘‘Solo el 20% de esa
recaudación provendría de la
economía informal, mientras que el
80% recaería en los contribuyentes
con empleo formal”.
..........................................................................................

XIMENA RINCÓN
SENADORA DEMÓCRATAS
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n Criterio de acceso a subsidios
surge como foco de distorsión 
Pese a las dudas sobre la claridad de los datos, distintos expertos

plantean la dificultad de verificar la verdadera composición de los
hogares que se declara en las fichas. Por eso, aunque los especialistas
sostienen que se deben realizar mayores esfuerzos en este proceso
fiscalizador, también se puede abordar el problema en los incentivos de
la oferta pública de subsidios. 

“Mientras más bonos tú le das a la gente, menos incentivo tienen
ellos a formalizarse en el RSH”, asegura el economista Jorge Hermann.
Alude a la focalización que hoy se requiere para acceder a diversos
beneficios estatales, tales como la gratuidad universitaria, la Pensión
Garantizada Universal o el propio subsidio eléctrico. 

En este sentido, la coordinadora del Programa Social de LyD, María
Paz Arzola, que integró la última comisión asesora que recomendó
cambios al RSH, sostiene que el diseño de las políticas públicas podría
considerar criterios distintos a la calificación socioeconómica para
definir el acceso. “La oferta programática debe ver bien cómo focaliza
o identifica a sus beneficiarios a partir de toda la información disponi-
ble. En el caso del subsidio eléctrico, por ejemplo, si en una vivienda
hay más hogares que comparten un presupuesto, va a haber una sola
que probablemente sea la que está asociada a la cuenta. Por lo tanto,
puede que el RSH incluso no sea tan importante”, opina. 

‘‘Se requeriría
tener un estudio que
valide dicha
información (…). Una
buena explicación a las
distorsiones evidentes del
tamaño de los hogares”.
.................................................................

DAVID BRAVO,
ECONOMISTA

‘‘La sospecha es
que se está
manipulando el RSH por
parte de personas que no
informan correctamente
la verdadera composición
de su hogar”.
.................................................................

SOLEDAD HORMAZÁBAL,
HORIZONTAL

‘‘Hubo un ingreso
importante de gente al
RSH en período de
pandemia (…). ¿Qué
porcentaje del registro está
actualizado? Esa cifra no
es conocida”.
.................................................................

JORGE HERMANN,
HERMANN CONSULTORES
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