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Nicole Nehme y Enrique Barros redactan
informes en derecho a favor del Estado en
disputa con Nuevo Pudahuel

El CDE presento reportes
de los dos abogados,
cuestionando el fallo
arbitral que favorecio a
Nuevo Pudahuel en la
renegociacion del
contrato del aeropuerto.
La concesionaria
respondio calificando los
informes como parciales
y defendio la validez de
la sentencia arbitral.

LEONARDO CARDENAS

El Consejo de Defensa del Estado (CDE)
presento a fines de agosto dos informes en
derecho ante la Corte de Apelaciones de
Santiago como parte del recurso de queja
contra el fallo arbitral que ordena al Minis-
terio de Obras Publicas (MOP) renegociar el
contrato de concesion del Aeropuerto Inter-
nacional Arturo Merino Benitez. Los infor-
mes, elaborados por los abogados Enrique
Barrosy Nicole Nehme, forman parte de la
defensa del CDE en sudisputa con la Socie-
dad Concesionaria Nuevo Pudahuel (SCNP).

La sentencia arbitral, emitida en mayo,
favorecid a la concesionaria al ordenarla re-
negociacion del contrato debido a los efec-
tos de la pandemia de COVID-19 en los in-
gresos del aeropuerto. Nuevo Pudahuel ha-
bia solicitado esta modificacion
argumentando que la drastica caida en el
trafico aéreo afecto el equilibrio econdmi-
codel contrato. Ante esto, el CDE, en repre-
sentacion del MOP, present6 un recurso de
queja buscando revertir la decision.

Enrique Barros, profesor de derecho civil,
argumenta ensu informe que la teoria de la
imprevision fue aplicada de manera inco-
rrecta porel tribunal arbitral. Segun Barros,
no se cumplieron los requisitos necesarios
parainvocar estadoctrina, ya que la pande-
mia, aunque imprevista, no justificaba la
modificacion del contrato de concesion.
Ademids, sostiene que la concesionaria acep-
t6 el riesgo de fluctuaciones en la demanda
al firmar el contrato, por lo que la senten-
cia arbitral traspasa erroneamente ese ries-
go al Estado.

“Ellaudo aplicala teoriade laimprevision
sin analizar los requisitos precisos que au-

torizan esta excepcional doctrina”, sefala
Barros en su informe. Anade que el impac-
to de la pandemia afecté en mayor medida
al MOP, que recibe el 77% de los ingresos del
aeropuerto, mientras que la concesionaria
obtiene solo el 22%. Por lo tanto, considera
que la sentencia es injusta al poner la car-
ga sobre el MOP, cuando el contrato no ase-
gura ingresos minimos a la concesionaria.

El informe de Nicole Nehme, experta en
derecho econémico y regulatorio y socia
del bufete Ferrada Nehme, se enfoca en la
restriccion alasrenegociaciones que impo-
ne la Ley de Concesiones de Obras Publicas,
reformada por la ley N°20.410. Nehme cri-
tica que la sentencia se base en el principio
de buena fe para ordenar la renegociacion
del contrato, argumentando que esta no es
una justificacion vilida bajo el régimen de
concesiones de obras publicas.

“La invocacion del principio de buena fe
contractual desatiende lo dispuesto por la
Ley de Concesiones de Obras Publicas”,

afirma Nehme. También destaca que cual-
quier evaluacién sobre el equilibrio econd-
mico-financiero del contrato solo podria
realizarse al término del periodo de conce-
sion, ya que los contratos de larga duracion
no deben ajustarse por crisis temporales
como la pandemia.

Nehme advierte que la sentencia arbitral
abre la puerta a un uso excesivo de la rene-
gociacion en contratos publicos, lo que po-
drfa generar distorsiones en el sistema de
concesiones, incluyendo riesgos morales y
pérdida de competencia. Esto va en contra
de los objetivos de la reforma de 2010, que
buscaba limitar la renegociacion a situacio-
nes excepcionales y evitar practicas opor-
tunistas por parte de las concesionarias.

La semana post Fiestas Patrias serd clave,
ya que se espera que comiencen los alega-
tosen la Corte de Apelaciones de Santiago.

Conflicto de interés

El 9 de septiembre, los representantes de
Nuevo Pudahuel, Gonzalo Cordero y Nico-

Enrique Barros.

lds Corbeaux, presentaron una respuesta
ante la Corte de Apelacionesde Santiago en
la que calificaron los informes en derecho
presentados por el CDE como parciales. Se-
nalaronque losinformes de Enrique Barros
y Nicole Nehme desfiguran los argumentos
de la concesionaria y distorsionan los fun-
damentos de la sentencia arbitral.

Segun Nuevo Pudahuel, los informes de
Barros y Nehme ofrecen un andlisis sesga-
do y hacen una caricatura de los razona-
mientos de la sentencia emitida en mayo de
2024, que favorecio a la concesionaria. En
su respuesta, los abogados de Nuevo Pu-
dahuel afirmaron que la sentencia “se fun-
da en normas del contrato de concesion y las
disposiciones que lo regulan”, y no en prin-
cipios generales como la buena fe, como su-
gieren los informes del CDE.

La concesionaria defendio la sentencia,
senalando que fue dictada por una Comision
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Arbitral conformada por tres abogados de
amplia experiencia en la materia, quienes
basaron su fallo en disposiciones legales y
contractuales claras. Nuevo Pudahuel sub-
rayo que el fallo reconocié el impacto de la
pandemia de COVID-19 como un hecho so-
breviniente que alter¢ el equilibrio del con-
trato de concesion, lo que motivo la orden
de renegociacion entre las partes.

Nuevo Pudahuel también sefal6é un posi-
ble conflicto de intereses de Enrique Barros,
argumentando que el abogado es socio de
Jorge Jaramillo Selman, exjefe de la Division
Juridica de la Direccion General de Conce-
siones del MOP y testigo en el juicio. Jara-
millo fue uno de los testigos, ademas, en el
juicio que se desarrolla en el Ciadi, en Wa-
shington. La concesionaria indico que esta
relacion no fue revelada en el informe pre-
sentado por Barros y consideré que esto
“inhabilita a su autor para daren juiciouna
opinién objetiva”.

La concesionaria aclar6 que la sentencia
arbitral no asegura una ganancia garantiza-
da a Nuevo Pudahuel, sino que reconoce el
“impacto significativo y desproporciona-
do” que tuvo la pandemia en el equilibrio
economico del contrato de concesion. Los
representantes de la concesionaria enfatiza-
ron que el fallo no impone condiciones fa-
vorables a la empresa, sino que simplemen-
te reconoce lasconsecuencias extraordina-
rias de la pandemia y busca que ambas
partes negocien de buena fe para ajustar el
contrato a la realidad actual.

INFORMES DE LA CONCESIONARIA

En el marco del proceso de arbitraje, Nue-
vo Pudahuel present6 una serie de estudios
legales y también un informe econémico ti-
tulado “Efectos previsibles del cobro de
multas del MOP en la situacion financiera
de la Sociedad Concesionaria Nuevo Pu-
dahuel”, elaborado por Guillermo Larrain
Rios de enero de 2022.

“La eventual quiebra de SCNP - que se ori-
ginaria en el pago de las multas en condi-
ciones de extrema estrechez financiera- no
tiene nada que ver con el proceso de destruc-
cién creativa que justificariala indiferencia
de parte del Estado. Es evidente que el Es-
tado no puede asegurar la supervivencia
de ninguna empresa, de ningtun tamano. El
mensaje de la Ley 20.720 senala que el ob-
jetivo de la ley es facilitar el salvataje de “em-
presas viables”. El Estado anuncia entonces
que en el caso de empresas inviables, su
quiebra le es indiferente”, concluyo Larrain.

Ademads del Informe Econdmico elabora-
do por Econsult Capitaly suscrito por Sebas-
tidn Cerda y Gonzalo Sanhueza de agosto de
2022, Eldocumento concluyo que “una pro-
puesta de distribucion de los dafos econé-
micos producto de la crisis COVID-19 con-
sistente con la recomendacién el Panel Téc-
nico, es una en la cual se restituye a la
Concesionaria Nuevo Pudahuel sélo el im-
pacto hasta el periodo en que se recupere el
trifico prepandemia con un limite maximo
para su medicion que nunca pueda exten-
derse mds alld de 2027 .@



