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ace una década, entre
2011y 2012, la Prima-
vera Arabe y el movi-
miento indignados en
Espana lograron una
resonancia inusitada
gracias a las redes so-
ciales. Plataformas como Facebook y Twi-
tter fueron vistas entonces como sinéni-
mos de libertad, espacios que favorecian el
activismo y la expresion ciudadana, espe-
cialmente en regimenes opresivos. Desde
entonces el péndulo se ha movido en otra di-
reccioén, observa la sociéloga espafola San-
dra Gonzdlez-Bailén. A menudo, hoy se
asocia a las redes sociales con polarizacion
v desinformacion, dos fenomenos que ame-
nazan la democracia.

-Como siempre, yo creo que la verdad
estd un poco enmedio. Es cierto que las pla-
taformas han exacerbado ciertos desérde-
nes y animosidades, pero no las crean. La
pregunta entonces es en qué sentido las es-
tdn exacerbando y por qué -dice desde Fi-
ladelfia.

Doctora en Sociologia por la Universidad
de Oxford, Sandra Gonzilez-Bail6n es aca-
démica de la Escuela Annenberg de Comu-
nicacion y directora del Centro de Redes de
Informacién y Democracia de la Universidad
de Pensilvania. El proximo miércoles visita-
ra Santiago para participar en la conferen-
cia “Repensar la cultura digital: platafor-
mas, polarizaciony desinformacion”, orga-
nizada por la Universidad Adolfo Ibanez.

-Alas plataformas las culpamos de muchas
cosas y sonresponsables de muchas de ellas,
pero en otras no tienen la culpa. Este es un
debate en el que la estructuray laagencia es-

tdn en constante interaccion. Las plataformas
ponen la estructura y untipo de agencia, en
el sentido de que tienen sus objetivos como
corporaciones, y luego estamos los usuarios
que tenemos nuestras propias motivaciones
v nos comportamos con cierto grado de li-
bertad. Y usamos esa libertad para hacer
ciertas cosas que no siempre se alinean con
nuestros principios normativos de loque una
democracia deberia ser.

Sandra Gonzalez-Bailon dirigio el estudio
mads exhaustivo que existe hasta la fechacon
datos internos de Facebook. Con motivo de
las elecciones presidenciales en Estados
Unidos, su investigacion analizo datos de
200 millones de usuarios relativos al con-
sumo de informaciones y contenidos de na-
turaleza politica, entre julio de 2020 y ene-
ro de 2021. El analisis reveld un disefio tipo
embudo: desde todo el inventario de conte-
nidos disponibles para cada usuario, luego
el que estos vieron y el que finalmente de-
cidieron compartir.

Publicadosen larevista Science, los resul-
tados arrojaron conclusiones sorpresivas.
Una de ellas tiene que ver con la segregacion
de los usuarios entre liberales y conserva-
dores.

-Bdsicamente vimos que liberales v con-
servadores, en el contexto norteamericano,
consumen distintos tipos de noticias, es
como que viven en realidades paralelas. Y ob-
Servamos (ue esa segregacion ya existe a
niveldelinventario, o sea, nuestras redes es-
tan segregadas, pero el nivel de segregacion
aumentaa medida que vas bajando por este
embudo, tanto porel algoritmo de curacion
como por nuestras decisiones sobre con qué
interactuamos.

Sandra

Gonzaley
Bailon

*

LLa propaganda era cuestion
de los gobiernos. de los
stados, v ahora la
desinformacion estd en
manos de cualquicera.

Lasegunda conclusion yla mds controver-
sial tiene que ver con el consumo del conte-
nido identificado como desinformacién.

-Vimos que el 97% de las noticias que ha-
bian sido verificadas y etiquetadas como
falsas eran consumidas predominantemen-
te por usuarios conservadores, es decir, casi
todo el contenido etiquetado como desinfor-
macion era consumido por ellos.

Sandra Gonzalez-Bailon hace un pausa y
pone un asterisco: lacantidad de contenido
etiquetado como falso era minoritario, del or-
dendel 1%.

4

v

-Con estos datos, que son los mejores da-
tos que se han tenido nunca sobre Face-
book, podemos decir que la desinforma-
cion es una fraccion muy pequena. Ahora
bien, esta fraccidn estd muy concentrada en
un grupo de usuarios muy conereto, que son
usuarios conservadores muy activos.

El estudio arrojo otra conclusion colate-
ral: los medios que proporcionan las infor-
maciones problematicas son de dudosa re-
putacion, sus contenidos son de baja cali-
dad y su trifico en la web es periférico. Sin
embargo, en Facebook logran una atrac-
cién superior a la que obtienen en la web,
donde los medios tradicionales concentran
las preferencias.

-La cuestion es si hay algo arquitecténico
ode diseno en la plataforma de Facebook que
permite que estas organizaciones mediati-
cas que proveen contenidos de baja calidad
sean mads visibles. Sino fuera por Facebook
serfan mucho mads periféricas. ;Qué eslo que
permite que estas organizaciones logren
tanta visibilidad en Facebook? Esa es una



LATERCERA

Fecha: 22/09/2024 Audiencia: 66.983
Vpe: $15.510.519 Tirada: 20.174
Vpe pag: $9.829.612 Difusion: 19.138
Vpe portada: $9.829.612 Ocupacion: 157,79%

Seccioén:
Frecuencia: 0

Pag:

23

pregunta a la que no respondemos directa-
mente, pero hay algo en la construccion, en
el diseno de estas plataformas que de algu-
na forma favorece la desinformacién y los
contenidos de baja calidad.

¢Quiere decir que Facebook facilita este
trifico?

Hay una discrepancia de visibilidad: estos
sitios son mucho mads visibles en Facebook.
En sus primeros anos, Facebook no tenia pa-
ginas ni grupos, pero en un momento dado
decidieron facilitar este tipo de cuentas. Mu-
chas de las fuentes no fidedignas surgen de
pdginas y de grupos, y luego, evidentemen-
te, estd el tema, por ejemplo, del botén de
compartir, lo que permite la viralidad. El bo-
tén de compartir se introdujo en 2010, fue
una decision de disefio. Hay organizaciones
vy toda una maquinaria de produccion de
contenido que ha prosperado en Facebook
dados los disenos de esta plataforma, pero
también hay una demanda, y esa demanda
no la crea Facebook, quiza la refuerce, pero
no la crea Facebook.

La desinformacion y la propaganda duran-
te las campanas politicas siempre existio.
Qué distingue el fendmeno actual?

Yo les digo a mis alumnos que las redes
siempre han facilitado las grandes revolucio-
nes. En Leipzig, en 1989, antes de que caye-
rael Muro de Berlin, estaban las protestas de
los lunes, iban por la avenida que circunda
la ciudad, y era el equivalente del newsfeed
actual, permitia que la informacion fluye-
ra, que la gente se sumara y que se alcanza-
ra una masa critica. La propaganda es lo
mismo, siempre ha existido. Lo que ha cam-
biado es la infraestructura que permite que
esta difusion sea mucho mas rapida y se te

vaya de las manos muchos antes. Lo que
han permitido las plataformas y las redes di-
gitales es que se puedan incendiar de forma
mucho mas ripida y tienen mucho mayor al-
cance: no hay mucho coste en publicar, no
hay mucha friccién a la hora de compartir,
entonces, acelera dindmicas que no son nue-
vas; lo nuevo es la rapidez y la repercusion
que en una cuestion de horas pueden tener.
La propaganda se consideraba que era cues-
tidn de los gobiernos, de los Estados, y aho-
ra la desinformacidn estd en manos de cual-
quiera. Y en este momento estamos en otro
punto de inflexion en la evolucion de estas
tecnologiascon la irrupcion de la inteligen-
ciaartificial generativa. Siva era facil publi-
car contenidos, ahora va a ser mucho mas fa-
cil no solamente publicarlos, sino persona-
lizarlos de tal modo que te hablen ati, ya no
como miembro de una categoria social, sino
como individuo de una manera muy perso-
nalizada.

Que la desinformacion sea minoritaria, ;le
quita gravedad?

Las élites politicas tienen un poder de al-
cance crucial. Donald Trump era el menti-
roso oficial del pafs. El poder de alcance de
estas personalidades en plataformas y fue-
ra deellas es enorme. También es cierto que
cuando hay una revolucion, solo necesitas
una, o sea, solo necesitas una tomade la Bas-
tilla; cuando hay un asalto violento enel Ca-
pitolio, solo necesitas uno para que las co-
sas se desmadren y salgan mal. Aunque se-
pamos que solo es una minoria, muy
comprometida, de los usuarios de estas pla-
taformas que estin obsesionados con infor-
macion problemadtica, con desinformacion,
esono quita que no tenga la capacidaden un

momento critico determinado de tumbar el
equilibrio general y de liarla. El hecho de que
algo sea marginal y minoritario no significa
que no pueda ser un problema en determi-
nadas circunstancias de violencia politica.
.Y enese sentido no es exagerado decirque
la democracia estd asediada por la desinfor-
macion y la polarizacion de redes?

Yo creo que la democracia estd pasando por
un momento critico de faltade confianza en
las instituciones, de conflicto, y eso es real.
Tengo mis dudas de que la culpa de esto la
tengan las plataformas. Las plataformas son
una pieza mds en este tapiz complejo de la
contingencia historica en laque estamos en
este momento y, como sabes, la investigacion
o incluso la labor periodistica no puede ata-
carlo todo al mismo tiempo, es imposible. Lo
cual no quiere decir que no tengamos que pe-
dir mayor transparencia, porque el poder que
lasredes tienen es inmenso, y la desinforma-
cion es un tipo de contenido problematico,
pero estdn pasando muchas cosas por deba-
jo del radar, contenido que se etiquetaria
como problemdtico, pero por otras razones:
porque es toxico, porque no falta a la verdad,
peroesenganosoenlamaneraenquelaen-
marca. El problema no es solo la desinforma-
cién, hay otro tipo de desdrdenes informa-
tivos que pueden ser problemdticos, porque
exacerban este tipo de conflictos, de toxici-
dad, de erosion de normas democriticas. Y
las plataformas son muy opacas, muy cerra-
das. Estos estudios de los que hablibamos
son la excepcion, no son la regla. En el mo-
mento en que empezamos esta colabora-
cion con Facebook, la esperanza que tenfa-
mos esque fuera el comienzo y ha sido todo
lo contrario.

“Hay algo en el diseio de
Facebook que [avorece la
desinformacion v los
contenidos de baja calidad”

La socidloga espafola v académica de la Universidad de
Pensilvania dirigio un estudio con datos internos de Facebook
sobre el consumo de contenidos noticiosos y desinformacion
cn Estados Unidos, para las elecciones presidenciales de 2020.
La proxima semana dictard una conferencia en la Universidad

Adolfo Ibanez.

Por Andrés Gomez Bravo

¢ Los algoritmos favorecen el contenido pro-
blemitico?

Favorecen los clics. El contenido proble-
matico suele ser muy visceral, suele apelar
al miedo, suele apelar a una serie de emo-
ciones para que tu reacciones. Hay eviden-
cia que sugiere que hay un proceso de am-
plificacidn, de que el contenido mas proble-
madtico es el que los algoritmos ven mds,
porque la gente reacciona mds a él. Pero
también es verdad que no todo es algoritmi-
co. Osea, las minorias adquieren mucho po-
der en la red, porque son las que generan la
mayoria de estas migajas de pan que los al-
goritmos luego van a recoger y analizar. Di-
gamos, los usuarios que tienen unas visio-
nes politicas muy enraizadas y que tienen
unas posiciones muy inamovibles, muy ex-
tremas, y son muy vociferantes. La mayoria
de las poblaciones estdn en el promedio, no
estdn en los extremos. Y muchas de las co-
sas que suceden en las redes no son compor-
tamientos promedio, son comportamien-
tos extremos. Y, de nuevo, los algoritmos res-
ponden a esto, pero no lo crean.
(Facebook y las redes deberian combatir la
desinformacion?

Absolutamente, y estian haciendo mucha

investigacion internamente que supongo
que tiene ese objetivo, pero es una organi-
zacion muy compleja. Como cindadana y
como cientifica estoy totalmente de acuer-
do, deberian de tener esta responsabilidad,
v si no lo quieren hacer voluntariamente
deberiamos obligarlos a que lo hicieran. Mi
pequena contribucién aqui es abogar por tra-
bajo de investigacién independiente quenos
dé la evidencia necesaria para poder de-
mandar las responsabilidades. Pero me pa-
rece que estamos de acuerdo en que estas pla-
taformas si estin danando nuestros sistemas
democriticos deberian dejar de hacerlo. La
pregunta es por qué lo estdn haciendo y qué
parte de su funcionamiento deberia modi-
ficarse. Necesitamos mds transparencia, sin
transparencias en acceso a datos no podemos
investigar y no tenemos evidencia, v eso sig-
nificaque tenemos que regular y demandar
responsabilidades a ciegas, y yo creo que es
el peor escenario.
Elon Musk estd enfrentado a los gobiernos
de Australia y Brasil por tratar de combatir
la desinformacién en redes. Los traté de
fascistas.

No estoy de acuerdo en nada de lo que dice
Elon Musk, pero no es un problema ficil de
resolver. ;Ddonde trazas la linea de la expre-
sién permisible? ;Ddnde trazas la linea del
contenido problemdtico? En Europa, quiza
por la historia que hemos tenido con los
fascismos, se piensa de una manera muy dis-
tinta a como se piensa en Estados Unidos,
donde la libertad de expresion va por enci-
ma de todo. Aqui volvemos al tema de des-
centralizar el proceso de toma de decision.
Yo creo que lo mds problematico es el todo
vale y luego centralizar esa toma de decision
de como se van a regular los contenidos a
puerta cerrada, sin ningun tipo de debate pu-
blico. Son cuestiones muy dificiles de resol-
ver y precisamente porque son tan dificiles
no deberian de estar en manos de corpora-
ciones cuyos objetivos son basicamente ca-
pitalistas, que no tienen necesariamente el
bien comuin como prioridad numero uno. @



