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NACIONAL

Respecto del testimonio de funcionarios que permitié agregar un nuevo cargo a su cuaderno de remocién

“¢Estos relatores declararon con miedo?”: Abogado
de Vivanco rechaza version de la Corte Suprema

Juan Carlos Manriquez advierte que la
propia ministra suspendida recibié
quejas de trabajadores respecto de malos
tratos de su par Jean Pierre Matus.

0. RODRIGUEZ y A. ZUNIGA

“Si la denuncia recién se pro-
dujo respecto de hechos ocurri-
dos en el pasado, solo se explica,
enmi concepto, porque ‘vencien-
do el temor reverencial” y tam-
bién la ‘amenaza de posibles re-
presalias’ estimaron que la Comi-
sién de Etica estaba realizando un
trabajo serio, que serfan escucha-
dos, y luego se tomarian medidas
al respecto”.

Lo anterior fue parte de las de-
claraciones con las que la ministra
y vocera (s) de la Corte Suprema,
Gloria Ana Chevesich, abordd
con “El Mercurio” los testimo-
nios de al menos cuatro relatores
del méximo tribunal a la Comi-
sién de Etica, que permitieron
identificar al menos ocho “nue-
vas” causas en las que se habrian
producido irregularidades por
parte de la suspendida ministra
Angela Vivanco en su tramita-
cién, como, por ejemplo, el hecho
de que se habria “apurado” su re-
visién en la Tercera Sala.

“Nos llama la atencion
que la Corte Suprema
ofrezca garantias a
declarantes de la
propia Corte para
agregar nuevos
€argos a un proceso
de remocion abierto,
sin indagatoria de la
afectaday sin
ninguna
configuracion de una
causa concreta”.

EXTRACTO DE LA DECLARACION
DE ABOGADO DE ANGELA
VIVANCO

Tras esto, Juan Carlos Manri-
quez, abogado de Vivanco, la
que también enfrenta una inves-
tigacién penal por eventual co-
hecho y otros delitos, sefialé, a

través de una declaracién a este
medio, que “no es efectivo que
los relatores de la sala no tenfan
oportunidad de manifestar sus
inquietudes sobre situaciones
que les parecieran irregulares”.

Denuncias anteriores

En esta linea, afiade que, de
hecho, “ella (Vivanco) perso-
nalmente recibié quejas de estos
acerca de conductas dela digita-

Juan Carlos Manriquez, abogado de la ministra Angela Vivanco.

dora de la sala y el presidente
seflor Mufioz acerca de tratos
del ministro sefior Matus, tanto
respecto de tales relatores como
de las personas encargadas de
estudios”.

Junto con esto, Manriquez se-
fiala que el hecho de referirse a
“eventuales represalias frente a
manifestaciones de inquietud no
tiene ninguna relacién con la con-
ducta de nuestra representada,
que siempre trat6 al personal de

lasala y de la Corte con respeto y
consideracién y que se limit6 a
solicitarles aquello que les corres-
pondia hacer de acuerdo a sus
cargos y responsabilidades, tanto
como ministra como presidenta
de sala cuando le correspondié
ejercer ese cargo”.

“;Quién y cémo
interrogo?”

En cuanto al contenido de

las declaraciones de los funcio-
narios que permitieron la am-
pliacién de la indagatoria en
contra de la ministra Vivanco,
su abogado sefiala: “;Quién y
cémo se interrogd a los relato-
res? ;Cudl era el miedo que su-
peraron? Como lo expresdé la
vocera subrogante de la Corte
Suprema”.

Por lo anterior, apunta, “es de
sentido comtn preguntarse jes-
tos relatores declararon con mie-
do ante la Comision de Etica? En
ese contexto, la ministra Vivanco
jamds solicit6 hacer nada que sig-
nifique una irregularidad, como
se detallard en nuestra defensa”.

Junto con lo anterior, Manri-
quez hace presente que “nos lla-
ma la atencién que la Corte Su-
prema ofrezca garantfas a decla-
rantes de la propia Corte para
agregar nuevos cargos a un pro-
ceso de remocién abierto, sin in-
dagatoria de la afectada y sin
ninguna configuracién de una
causa concreta, manteniendo un
procedimiento “ético’ que en
realidad se ha transformado en
uno distinto”.

Tal cosa, segtin senala, “parece,
una vez mds, una infraccién evi-
dente al debido proceso y denota
el afén de expulsar a uno de sus
miembros mds alld de unjuicioen
el cual la ministra cuente con
igualdad de armas”.

Los ministros investigados y que arriesgan acusaciones constitucionales

Adinicios de este mes se conocieron los
mensajes entre la ministra Angela Vivan-
co y el abogado Luis Hermosilla, que
llevaron al Pleno de la Corte Suprema a
suspenderla y abrirle un cuaderno de
remocion por seis cargos relacionados
con una supuesta interferencia en el
tiltimo procedimiento de designacién del
cargo de fiscal nacional y nombramientos
de conservador de bienes raices de Vifia
del Mar y de Concon; irregularidades en
la tramitacién y conocimiento de la causa
del consorcio Belaz Movitec SpA con
Codelco —que, a su vez, derivé en una
investigacion penal que dirige la fiscal
regional de Los Lagos, Carmen Gloria
Wittwer, quien ya realizo incautaciones
en lacasay en la Universidad Catdlica,
donde la jueza es docente—; ademds de
la presunta intervencion en el nombra-
miento de ministros de cortes en coordi-
nacion con el penalista, e intromisién en
causas y en la integracion de salas del
maximo tribunal, entre otros hechos.

Y esta semana se sumé un séptimo
cargo, por eventuales irregularidades en
la tramitacién de ocho causas, entre
2019 y 2024. Por ejemplo, aquella rela-
tiva a la multa de Julio Ponce Lerou en el
marco del caso Cascadas y en una arista
civil del caso Kodama, entre otras.

Previo a la divulgacion de los chats,
Vivanco era indagada por la Comisién de
Etica por los mensajes entre su pareja,

Angela Vivanco.

Gonzalo Migueles, y el fiscal regional de
Aysén, Carlos Palma, en los que ofrecia a
este tltimo un doctorado y un eventual
cambio de jurisdiccion —a la zona metro-
politana Centro Norte— si cedia en su
candidatura a fiscal nacional en 2022.
Los ministros Jean Pierre Matus y
Mario Carroza, en tanto, son indagados
por el contenido de su mensajeria relativa
a nombramientos en que interviene el
Poder Judicial. En el primer caso, se trata
de chats con Hermosilla que indicarian
gestiones realizas por el penalista para su
candidatura, ademas de que su nombre

Jean Pierre Matus.

apareci6 asociado a la defensa del exmi-
nistro del Interior Andrés Chadwick en el
marco de la acusacién constitucional en
su contra, en 2019, al haber hecho ges-
tiones —cuando era abogado particular y
no juez— para contratar a un profesor
aleman que hizo un informe en derecho.

Chats con juez Poblete

Mientras que en el segundo caso se
revelaron presuntos chats entre el magis-
trado y el exministro de la Corte de Ape-
laciones de Santiago y Copiapd, Juan

Sergio Muiioz.

Mario Carroza.

Antonio Poblete —formalizado en el caso
Topdgrafo por autorizar interceptaciones
telefénicas ilegales contra denunciantes
en el caso de fraude al Ejército—, donde
le pide apoyo en la votacion de un postu-
lante a notario.

A su vez, Marfa Teresa Letelier, inte-
grante de la Segunda Sala (Penal) del
maximo tribunal, también es investigada
por la Comision de Etica tras conocerse
su intercambio de mensajes con el exjuez
Poblete, relacionado con su nombramien-
to a la Suprema. Ha mantenido un bajo
perfil, aunque, en uno de los plenos de la

Maria Teresa Letelier.

Suprema, al momento de ser cuestionada
por sus pares, expresd, seglin quienes
estuvieron presentes, si los demas llega-
ron al puesto por “el Espititu Santo”.

La indagacion al supremo Sergio Mu-
fioz, por su parte, se inici6 tras la denun-
cia de la inmobiliaria Fundamenta, repre-
sentada por el abogado Marco Antonio
Fuentes, en que se le atribuye la posible
entrega de “informacion privilegiada” a su
hija, la jueza Graciel Mufioz, sobre una
causa asociada a esa empresa que se
tramit6 en la Tercera Sala del maximo
tribunal, presidida por el magistrado.



