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Nombramiento
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ientras en nuestro pais se debate sobre una reforma al
sistema de nombramiento de jueces, este domingo se pro-
mulgo en México una polémica enmienda constitucio-
nalimpulsada por el Presidente Lopez Obrador. Su prin-
cipal objetivo es la reestructuracion del Poder Judicial
para que los jueces federales, incluso los de la Corte Suprema, sean ele-
gidos por votacion popular y directa.

Con esta reforma, 1.600 jueces y magistrados cesardn en sus fun-
ciones, mientras que el mismo nuimeroserd elegido popularmente en
junio del proximo ano, con un plazo inminente de transicion. Si bien,
el nuevo sistema no es inédito (rige en Bolivia, EE.UU., Japén y Sui-
za) si tiene particularidades que lo hacen tinico, mdxime si se lo com-
para con el modelo norteamericano. Asi, se contempla que la refor-
ma mexicana sea efectiva para la judicatura federal, opere en sistema
de listas, un tercio de cuyos candidatos serd elevado por las cimaras
del Congreso, otro tercio por el Ejecutivo y un tercio por la Suprema
Corte. Se anticipa que el mencionado sistema de listas hara especial-
mente dificil reconocer los méritos individuales del candidato. En con-
traste, en algunos estados de EE.UU. se eligen popularmente jueces
locales (no federales), en distritos uninominales, cuyo disefno permi-
te reconocer los méritos de cada postulante. A lo anterior, se suma la
distinta funcion que ejerce un juez federal en México y un juez local
en EE.UU. Este ultimo, en un procedimiento adversarial y con jura-
dos, queda limitado a desplegar una funcion de drbitro técnico.

Situados en Chile, esta reforma nos invita a reflexionar sobre la ne-
cesidad de realizar un acucioso diagndstico de nuestros problemas de
independencia judicial interna (gobierno judicial concentrado en la
Corte Suprema) y de independencia judicial externa (opacoy permea-
ble a las influencias politicas). Ello, para que cambios constituciona-
les como elanalizado sean evaluados con prudencia. Baste sefialar, por
ejemplo, que el sistema que imperaba en México definia la eleccion
delos integrantes dela Suprema Corte en base a magistrados propues-
tos por el Presidente, con acuerdo del Senado. El nombramiento de
jueces estaba a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, a partir de
examenes y concursos de méritos. Es decir, uno en el que intervenia
un Consejo, como el que sugieren varios de los proyectos de reforma
propuesto en nuestro pais.

Algunos podrian pensar que, con un sistema como el establecido
por la reforma mexicana, la justicia se democratiza. Sin embargo, la
democraciay el Estado de Derecho requieren de jueces independien-
tes e imparciales que apliquen objetivamente la ley y fallen al margen
deintereses de grupos y de mayorias contingentes. Una forma de ase-
gurar la independencia judicial es un adecuado sistema de nombra-
mientos, en el que la seleccién se deba al mérito y la capacidad de los
candidatos. Elegir jueces popularmente, los equipara a politicos tra-
dicionales que persiguen votos para acceder a cargos publicos, des-
virtuando su naturaleza y funcion. Los jueces no deben estar condi-
cionados por el apoyo de un partido politico o de un grupo, ni de re-
cursos para hacer campana, ni de su popularidad. La independencia
judicial externa exige que el juzgador se aparte de estos factores.




