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La teoría del chismorreo 

    

Gabriel Zaliasnik b e 
Profesor de Derecho Penal : 
Facultad de Derecho Universidad de Chile el ñ 

nel año 2000 tuvo lugar en Santiago un experimento so- 
cial: la instalación de una casa de vidrio a cuadras del Pa- 
lacio de La Moneda. En ella vivía la actriz Daniella To- 

bar. Hubo morbo y voyerismo. Los transeúntes observa- 
ban a la mujer ducharse e interactuar como si estuviera 

en un gran acuario. La polémica acción puso en jaque la moder- 

nidad de la sociedad chilena. ¿Cuáles eran los límites de la pri- 
vacidad?, ¿hasta qué punto podíamos autodeterminar nuestras 

vidas? Fue tal la conmoción que Daniella Tobar debió retirarse 

con ayuda de Carabineros pues una jauría humana se abalanzó 
sobre ella. En sus palabras “Si alguien podía robarse un pedaci- 

to de mí y desgarrarlo, lo hubiera hecho. Había una animalidad 
que daba susto”. 

El llamado “caso Audio” ha dado espacio a similar conflicto so- 
bre el límite de los derechos y libertades. En efecto, a partir de 

una diligencia judicial excepcional y restringida: la incautación 
de un teléfono celular y la autorización para extraer el conteni- 
do relacionado con los delitos investigados, hoy presenciamos un 
examen mediático a la vida de una persona. En los tiempos ac- 
tuales el pequeño móvil de cada uno resume buena parte de 

nuestra existencia. Recoge nuestras actividades profesionales, per- 
sonales y familiares en cuentas de mensajería casi espontánea, co- 
rreos electrónicos, fotografías, sitios de internet objeto de nues- 
tro interés, y un sinfín de aplicaciones digitales que facilitan el 

quehacer diario. 
Así, con frenesí y oportunismo político se han revelado algu- 

nos de los cientos de miles de mensajes que contenía el disposi- 

tivo. En el proceso de revisión y publicación se ha ignorado la pri- 

vacidad y vida íntima del titular, así como el respeto al secreto pro- 
fesional inherente al ejercicio de la abogacía. En el fondo, sin otro 
contexto que el elegido por quien hurga impune en la vida aje- 
na, se develan conversaciones y se expone públicamente a losin- 

terlocutores, despojándolos de todo derecho ante la bestial jau- 
ría ciudadana. En el aire sopla una deriva totalitaria, la preten- 

sión de que todos seamos expuestos con luces y sombras a 
escrutinio por el Estado y sus mecanismos de control social. 

Yuval Harari en “De animales a dioses” escribe que lo que hace 
único a los seres humanos es el lenguaje como medio para com- 
partirinformación, el que “evolucionó como una variante del chis- 
morreo”. Así, la mayoría de la comunicación humana, sea oral o 
por WhatsApp, es casual chismorreo. “¿Acaso cree el lector que 
los profesores de historia charlan sobre las razones de la Prime- 

ra Guerra Mundial cuando se reúnen para almorzar, o que los fí- 
sicos nucleares pasan las pausas para el café de los congresos cien- 

tíficos hablando de los quarks? A veces. Pero con más frecuen- 

cia, hablan de la profesora que pilló a su marido mientras la 
engañaba..”. Por lo mismo la investigación penal en curso debe 
sólo dirigirse a indagar eventuales delitos reprochados en tanto 
el contenido privado del teléfono incautado solo incumbe a su 

titular. 

Nombramiento 
impopular de jueces 

Miriam Henríquez 
Decana Facultad de Derecho 
Universidad Alberto Hurtado 

  

¡entras en nuestro país se debate sobre una reforma al 
sistema de nombramiento de jueces, este domingo se pro- 
mulgó en México una polémica enmienda constitucio- 

nal impulsada por el Presidente LópezObrador. Su prin- 
cipal objetivo es la reestructuración del Poder Judicial 

para que los jueces federales, incluso los de la Corte Suprema, sean ele- 
gidos por votación popular y directa. 

Con esta reforma, 1.600 jueces y magistrados cesarán en sus fun- 
ciones, mientras que el mismo número será elegido popularmente en 
junio del próximo año, con un plazo inminente de transición. Si bien, 
el nuevo sistema no es inédito (rige en Bolivia, EE.UU., Japón y Sui- 

za) sí tiene particularidades que lo hacen único, máxime si se lo com- 
para con el modelo norteamericano. Así, se contempla que la refor- 
ma mexicana sea efectiva para la judicatura federal, opere en sistema 
de listas, un tercio de cuyos candidatos será elevado por las cámaras 

del Congreso, otro tercio por el Ejecutivo y un tercio por la Suprema 
Corte. Se anticipa que el mencionado sistema de listas hará especial- 
mente difícil reconocer los méritos individuales del candidato. En con- 
traste, en algunos estados de EE.UU. se eligen popularmente jueces 
locales (no federales), en distritos uninominales, cuyo diseño permi- 

te reconocer los méritos de cada postulante. A lo anterior, se suma la 
distinta función que ejerce un juez federal en México y un juez local 
en EE.UU. Este último, en un procedimiento adversarial y con jura- 
dos, queda limitado a desplegar una función de árbitro técnico. 

Situados en Chile, esta reforma nos invita a reflexionar sobre la ne- 
cesidad de realizar un acucioso diagnóstico de nuestros problemas de 
independencia judicial interna (gobierno judicial concentrado en la 
Corte Suprema) y de independencia judicial externa (opaco y permea- 

ble a las influencias políticas). Ello, para que cambios constituciona- 
les como el analizado sean evaluados con prudencia. Baste señalar, por 
ejemplo, que el sistema que imperaba en México definía la elección 
delos integrantes de la Suprema Corte en base a magistrados propues- 

tos por el Presidente, con acuerdo del Senado. El nombramiento de 
jueces estaba a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, a partir de 
exámenes y concursos de méritos. Es decir, uno en el que intervenía 
un Consejo, como el que sugieren varios de los proyectos de reforma 

propuesto en nuestro país. 
Algunos podrían pensar que, con un sistema como el establecido 

por la reforma mexicana, la justicia se democratiza. Sin embargo, la 
democracia y el Estado de Derecho requieren de jueces independien- 

tes e imparciales que apliquen objetivamente la ley y fallen al margen 
de intereses de grupos y de mayorías contingentes. Una forma de ase- 

gurar la independencia judicial es un adecuado sistema de nombra- 
mientos, en el que la selección se deba al mérito y la capacidad de los 

candidatos. Elegir jueces popularmente, los equipara a políticos tra- 
dicionales que persiguen votos para acceder a cargos públicos, des- 
virtuando su naturaleza y función. Los jueces no deben estar condi- 
cionados por el apoyo de un partido político o de un grupo, ni de re- 
cursos para hacer campaña, ni de su popularidad. La independencia 
judicial externa exige que el juzgador se aparte de estos factores. 
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O Qué superpoder preferiría? Es una 
pregunta importante enel universo de 
los superhéroes. Corrientemente la 
invisibilidad está entre los finalistas. El 
tema se engarza en una gran tradi- 

ción, como los superhéroes mismos. En la Re- 
pública de Platón, Glaucón, haciendo de aboga- 
do del diablo de la injusticia, relata el mito de Gi- 
ges: un pastor que encontró un anillo que, al 

girarlo, lo invisibilizaba a voluntad. Así, ha- 
ciendo uso de su poder, mató al rey, sedujo a la 

reina, y se apoderó del trono. La invisibilidad 
le garantizó impunidad, es decir, poder ser 
injusto sin parecerlo. La tesis que defiende 

(Glaucón es que la injusticia es más útil que la 
justicia, de modo que, con este anillo, todos es- 
cogeríamos la injusticia: “nadie es justo de 
buen grado, sino por necesidad”, remata. 

¿Será así? Indudablemente la invisibilidad 
ofrece ventajas a quienes les importan sus me- 

tas más que la corrección ética de los medios 
para lograrlas. Con otras palabras: la impuni- 
dad nos permite convertirnos en polizontes de 
los esfuerzos cooperativos de los demás, pará- 
sitos que engordan a costa de los otros. Y este 
es exactamente el asunto con la corrupción: 

moviéndose en el submundo de la invisibili- 
dad, los aprovechadores obtienen su beneficio 
a costa de los demás. El caso Audio es un cla- 
ro ejemplo. La impunidad otorgada por un 

anillo de conexiones que parecen correr y co- 
nectarse como las raíces de los árboles ocultas 
al simple observador, permitía alcanzar las 
metas mediante favores y contrafavores, 

whatsapp que van y vienen, que no habrían re- 
sistidola luz de lo público. Claramente esto no 
es privativo de los todopoderosos, como dice 

el Presidente, sino común en todos los círcu- 
los según las posibilidades de cada cual: el pi- 
tuto, la pasada, etcétera, son sus expresiones 

habituales. Pero que haya llegado hasta la Cor- 
te Suprema es muy desalentador. A la tan ali- 
caída confianza interpersonal que hoy apenas 
nos permite mirarnos a los ojos, se suma una 

horadación dramática de la confianza institu- 
cional, aquella que posibilita que vivamos jun- 
tos de un modo medianamente civilizado. 

¿Qué podemos hacer? Las respuestas son, 

evidentemente, institucionales. Pero no se 
puede tener un carabinerojunto a cada ciuda- 
dano. En definitiva, nose puede obviar la pre- 
gunta por el carácter ético. Y yo creo que en eso 

estamos muy al debe en este país. Se ha dicho 
que toda la filosofía es una nota al pie de Pla- 
tón. Aunque claro, no hay que entenderlo de 
modo literal (a menudo está al nivel del señor 

de los anillos). En su respuesta a Glaucón, Só- 
crates sostenía que el desorden del alma del in- 
justo es una mala vida. De modo similar, Freddy 
en Shazam se decanta por volar, porque “esa 

es la cosa de la invisibilidad: acabas siempre 
solo”. Dudo que esas respuestas sean correc- 
tas, pero quizás sirven de consuelo. 
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