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Cosecharon 
tempestades 

Óscar Guillermo Garretón 
Economista 

  

l paisaje me recordó la frase bíblica: “Sembraron vientos y co- 
secharon tempestades”. Vi tempestades por doquier. Que la 
ministra Vivanco, que Tonka Tomicic, que el candidato a fis- 

cal de Aysén; que renuncias, peticiones de renuncias y des- 
mentidos; que políticos, jueces y empresarios en un baile don- 

de Luis Hermosilla parece ser DJ y anfitrión. Sodoma y Gomorra. En el 
ámbito económico también. Entre 2014 y 2023 el crecimiento prome- 

dio del PIB fue de un magro 1,9%; y días atrás, el Banco Central nos aler- 
tó que el PIB tendencial entre 2025 y 2034, si no se altera la inercia con 
que se mueve nuestra economía, será de un ¡1,8%! O sea, nos anuncia 
posibles 20 años perdidos: si al 1,8% le restamos el crecimiento de la 

población y si a eso le restamos los mayores intereses de la crecida deu- 
da pública y el peso de un Estado que engorda, la satisfacción de de- 
mandas sociales quedará para otras generaciones. 

Pero, no nos distraigamos en la fanfarria noticiosa de cada día. 

Durante 10 años al menos se han sembrado los vientos que ahora 
cosechamos. Ataque sistemático a la institucionalidad, resquicios 
para burlar resguardos constitucionales de la disciplina fiscal, la con- 
signa barata contra los gobiernos de Aylwin, Frei y Lagos, clamo- 
res desgañitados contra el “neoliberalismo” y por “un nuevo mo- 

delo”, legitimación política de la violencia, el saqueo y la quema 
del Metro; un aberrante texto de la Convención Constitucional que 
llamaron a aprobar, socavamiento persistente del prestigio y de los 
recursos para un ejercicio estatal eficaz del monopolio de la fuer- 

za contra la delincuencia y el terrorismo, crisis en educación, sa- 
lud y construcción, desprecio por el crecimiento económico y elem- 
pleo formal. La tempestad que provocó el corte de luz masivo re- 
ciente, pareciera testimonio físico de las que nos están asolando. 

Nunca olvidemos la siembra de vientos. La cosecha tarda. Es más 
fácil distraerse en el pequeño escándalo, que saber sopesar las 
consecuencias de una mala siembra de años. Son 10 años de demo- 
lición sistemática de lo que ahora comienza a valorarse, al contras- 

tar lo que Chile era y es. Hasta los sembradores reconocen su fra- 
caso, cuando no defienden lo que antes sostenían y valoran lo que 
antes denostaban. 

Sin embargo, queda para nosotros la pregunta. ¿Estamos con- 

denadosa perder 20 años en tempestades provocadas por estos sem- 
bradores de vientos? No, no es así. Han sido 10 años perdidos, es 
verdad. Y serán 20 si nos resignamos a la inercia social, económi- 
ca einstitucional que nos ilustran las noticias de cada día. En vís- 

peras de elecciones recordemos que de la decisión ciudadana de- 
pende seguir en el acostumbramiento a la tempestad o iniciar la 
siembra de otros futuros. Fuimos capaces de hacerlo, contra todo 
pronóstico previo, cuando nos jugamos en los plebiscitos de 1988 

y del 4/S de 2022. De nosotros depende. 

Poder Judicial: crisis y 
oportunismo 

Pilar Hazbun 
Coordinadora de Asuntos Legislativos 
y Jurídicos, Libertad y Desarrollo 

  

os reprochables hechos conocidos en los últimos días que 
involucran a la ministra de la Corte Suprema, Ángela Vi- 
vanco, dan cuenta de la crisis profunda en que se encuen- 

tra inmerso el Poder Judicial. El solo hecho de manifes- 
tar disposición a integrar una Sala a solicitud de un abo- 

gado litigante revela una afectación grave al deber de imparcialidad 
que pesa sobre los jueces. Por su parte, los ministros Matus y Mu- 

ñoz también están bajo la lupa. Mientras Matus apareció mencio- 
nado en el caso Audios, Muñoz está siendo investigado por la Co- 
misión de Etica de la Corte Suprema por una presunta filtración 
de información a su hija, también jueza. Todos estos hechos, sin 

perjuicio de lo que en definitiva se resuelva en las instancias co- 
rrespondientes, dañan profundamente la imagen del Poder Judi- 
cial y afectan la confianza en nuestras instituciones. Por lo mis- 

mo, y si queremos salvaguardar la institucionalidad, la forma en 

que se enfrente esta crisis resulta de suma importancia. 
En ese sentido, que haya sido la misma Corte Suprema la que 

haya suspendido a la ministra de sus funciones y abierto un cua- 
derno de remoción nos muestra que existen herramientas para ha- 
cer valer las responsabilidades y que dicha vía pareciera serla más 

conveniente desde un punto de vista institucional. Ello, pues si 
bien la acusación constitucional es otro mecanismo que contem- 

pla nuestro ordenamiento jurídico, y aunque en el caso de algu- 
nos ministros podría aparentemente estar más justificada que en 

el de otros, implica en los hechos la intervención de otro poder 
del Estado en el asunto. 

Por otro lado, estos hechos ponen nuevamente en la palestra la 
necesidad de introducir una reforma profunda al Poder Judicial. 

Sin duda, en materia de nombramientos es donde se concentra 
principalmente la atención, donde el mérito y la transparencia de- 
bieran ser ejes centrales. Sin embargo, se requiere de jueces pro- 
bos y cambios que van más allá del sistema de nombramientos, 

pues habrá que revisar también el sistema disciplinario o la esfe- 
ra de asuntos que conoce la Corte Suprema, por mencionar algu- 
nos ejemplos. En todo caso, es importante que cualquier refor- 
ma que se impulse cuente con un amplio respaldo, se aleje de ideas 

populistas (como lo es la elección popular de jueces que se ha plan- 
teado en México) y se analice con la rigurosidad que se requiere, 
teniendo como norte asegurar la independencia del Poder Judi- 
cial. 

En definitiva, si bien es legítima y necesaria la discusión en tor- 
no a una reforma al Poder Judicial, es importante que, frente a ca- 
sos como los que hemos visto, opere la institucionalidad. Buscar 
vías alejadas de ella o intentar sacar provecho político partidista 

de una crisis no tiene beneficios para el país a largo plazo. 
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Un paso adelante, 
dos para atrás 

Pablo Allard Jonathan 
Decano Licenciado en 
Fac. de Arquitectura Geografía 
U. del Desarrollo 

e acaba de publicar en el Diario Ofi- 
cial el decreto alcaldicio que aprueba 
la modificación al Plan Regulador Co- 

munal de Maipú. Introduce cambios 
en los sectores con mayor infraes- 

tructura, cercanos a líneas de Metro, corredores 
de buses de Red Metropolitana, parques y equi- 

pamiento, áreas donde la evidencia recomien- 
da aumentar densidades para que más personas 
vivan cerca de las oportunidades que ofrecen. Tal 
es el caso de Av. Pajaritos, Américo Vespucio, el 

entorno de la Plaza de Maipú, el Templo Votivo, 
el Centro Histórico y la Autopista del Sol. 

La modificación prohíbe en todos esos secto- 
res el uso de suelo apart-hotel, loquees razona- 

ble ya que se ha utilizado como resquicio para 
evadir algunas restricciones en zonas residen- 
ciales. Menos razonable es el nuevo límite de al- 

tura, dejando 4 a 9 pisos de altura máxima 
como norma base. Con ello se busca evitar los 
guetos verticales en Maipú, pero como dijo el 
ex alcalde Peñalosa de Bogotá, “el problema no 

es la altura de los edificios, sino el cómo llegan 
al nivel de la calle y la calidad de su entorno”. 

Volviendo a Maipú, silos proyectos incluyen 
un porcentaje de viviendas de interés público 
y otros usos como comercio o áreas verdes, se 
pueden construir dos pisos adicionales, lo que 
parece razonable. El problema es que estos in- 
centivos probablemente no serán suficientes, 
atraerán poca o nula inversión, y aumentarán 

el problema de acceso a la vivienda. 
¿Por qué? Porque la verdadera restricción en 

Maipú -y en nuestras ciudades- no es la altu- 
ra, sino la densidad. La norma en Maipú defi- 

ne 800 habitantes por hectárea, esto permiti- 
ría construir apenas 60 unidades de vivienda 
en un terreno de 3.000 m2, es decir, departa- 
mentos entre 90 m2 y 120 m2 en 11 pisos. Un 

desarrollo de este tipo puedeser atractivo para 
familias de altos ingresos, pero es un formato 
completamente inalcanzable para segmentos 
emergentes y menos aún para familias vulne- 

rables. Además, es una densidad por debajo de 
los1.800 02.000 habitantes por hectárea reco- 
mendada para aquellos lugares con mejor in- 

fraestructura de la ciudad. Si antes no había pro- 
yectos en estos sectores de Maipú, ahora tam- 
poco, y menos para familias vulnerables. 

Lo más grave es que el anuncio genera falsas 
expectativas de quese podrían construir vivien- 
das de interés público. La modificación carece 
de un análisis del déficit habitacional de la co- 

muna y de una justificación de por qué los in- 
centivos elegidos ayudarían a disminuir este dé- 
ficit. Según el artículo 27 de la Ley General de 
Urbanismo y Construcciones esta modifica- 
ción es “oportuna”, porque se da en los secto- 

res con mayor accesibilidad, pero nosería “efi- 
caz”, puesto que es probable que no provoque 
cambio alguno. En otras palabras, estamos ante 
lo queen inglés sedenomina exclusionary zo- 

ning, una zonificación excluyente que usa la 
norma para evitar la integración social en ba- 
rrios consolidados, pese a que cuentan con in- 
fraestructura, transporte y equipamiento sufi- 

cientes para acomodar más población. 
Desde la promulgación de la Ley de Integra- 

ción Social y Urbana, los alcaldes, a través de 
la planificación, deben considerar todos los 

resguardos para enfrentar la emergencia habi- 
tacional, porlo que habría de preguntarse si aca- 
so el alcalde y Concejo de Maipú tienen la po- 
testad para limitarelacceso ala vivienda dein- 

terés público en los lugares donde el Estado ha 
hecho sus mayores esfuerzos de inversión. No- 
sotros creemos que no la tienen. 
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