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n nuevo 11 deseptiembre 

y la Juventud del Partido 

Republicano “celebró” el 

Golpe. “Como Juventud 

Republicana celebramos 

el actuar de las Fuerzas 

Armadas y de Seguridad 

Pública el 11 de septiembre de 1973, asegura 

en un video Vicente Martínez, presidente de 

la Juventud Republicana y candidato a con- 

cejal. Rodeado de otros jóvenes candidatos de 

su partido, llamó a “mirar y comprender la 

historia política de nuestro país sin comple- 

jos, para poder prepararnos para el futuro”. 

Su “celebración sin complejos” causó gran 

rechazo en la izquierda y en la centroizquier- 

da. Pero debió haberlo causado en todos los 

sectores, la derecha y la centroderecha tam- 

bién. 

Primero, por ser una declaración tan pro- 

vocadora como carente del más mínimo res- 

peto y empatía para quienes perdieron a sus 

seres queridos, asesinados o desaparecidos, 

así como hacia quienes fueron torturados y 

exiliados. 

Segundo, por razones políticas: es una de- 

claración que expresa escasa o nula adhesión 

alos valores democráticos. Un gran contras- 

te con el liderazgo más importante de la de- 

recha y centroderecha en 50 años: Sebastián 

Piñera. Fue opositor a la dictadura, votó que 

No en el plebiscito, condenó las violaciones 

a los DD.HH. Cuando fue presidente hizo 

para los 40 años la reflexión más significati- 

va, desde la derecha, hablando de la respon- 

sabilidad de los civiles -cómplices pasivos 

los llamó-, de los horrores de la dictadura. El 
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año pasado, para los 50 años del Golpe, fue 

un momento de involución para parte de la 

derecha. Carlos Peña lo dijo: “La derecha se 

ha mostrado comoes: aferrada asutrauma de 

la UP e incapaz de desprenderse de la di: 

dura”, afirmó. El expresidente Piñera, sin 

embargo, fue el único, de toda la derecha, que 

firmó, junto a los expresidentes de la Repú- 

blica el documento “Compromiso por la de- 

mocracia siempre”. En él, los presidentes 

Frei, Lagos, Bachelet, Piñera y Boric llamaron 

a “cuidar y defender la democracia, respetar 

la Constitución, las leyes y el Estado de De- 

recho”. “Queremos preservar y proteger esos 

principios civilizatorios delas amenazas au- 

toritarias, de la intolerancia y del menospre- 

cio por la opinión del otro”. Secomprometie- 

ron a “enfrentar los desafíos de la democra- 

cia con más democracia, nunca con menos”. 

Un año después, la Juventud del P. Repu- 

blicano, una generación nacida y criada en la 

democracia que tanto costó recuperar, mues- 

tra en este video su desprecio a la democra- 

  

cia -como lo es celebrar un Golpe de Estado- 

, con el agravante de quelo hacen sabiendo lo 

que pasó en el Golpe y los 17 años de dicta- 

dura. Los dichos denuestan, además, al rival 

político, a quien ven como enemigo que no 

tiene espacio, y utilizan esa hostilidad y ex- 

clusión para hacer campaña: "El 26 y 27 deoc- 

tubre (día de las elecciones regionales y mu- 

nicipales) tenemos la opción de reemplazar- 

los. Queremos un solo Chile, grande y libre, 

con progreso y justicia. No más Allende, no 

más (Michelle) Bachelet, no más (Gabriel) 
Boric”, concluyen. 

El Partido Republicano insiste en que no son 

de ultra o extrema derecha, que esas son ca- 

ricaturas de los “zurdos”, siguiendo la retó- 

rica de su ídolo Javier Milei. Sostienen que, 

aunquesesacan fotos y van alas mismas con- 

ferencias con Viktor Orban, Donald Trump o 

Jair Bolsonaro, ellos son diferentes e “institu- 

cionales”, y que adhieren plenamentea la de- 

mocracia y sus valores. Pero como dicen los 

politólogos, las autodefiniciones no son rele- 
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vantes aquí. En el caso de la ultraderecha 

global y regional, a pesar de sus diferencias, 

una de sus similitudes es justamente la esca- 

sa adhesión a la democracia. Asílo establece 

el profesor Cristóbal Rovira, de la PUC, exper- 

to en la materia: “Las fuerzas de ultraderecha, 

por lo general, se oponen a elementos clave 

del re gimen democra tico liberal, tales como 

los derechos de las minori as y una judicatu- 

ra independiente, promoviendo ideas y com- 

portamientos iliberales que pueden fomen- 

tar una transformacio n gradual hacia el au- 

toritarismo competitivo” (Mudde y Rovira). 
Y los resultados de un estudio reciente de 

Rovira y otros académicos reflejan una tenden- 

cia clara en Brasil, Chile y Argentina: “Quie- 

nes apoyan a la ultraderecha muestran meno- 

res niveles de apoyo a la democracia y mayor 

apoyo a un re gimen autoritario o indiferen- 

cia frente ala democracia”. Las declaraciones 

dela Juventud del P. Republicano expresan este 

rasgo antidemocrático con total claridad. Y han 

sido respaldadas plenamente por su partido y 

por el jefe de bancada de la UDI 

Tras la muerte de Sebastián Piñera, ¿quién 

va a sacar esa voz defendiendo ese proyecto 

político suyo de una derecha democrática, le- 

jos delos vínculos con la dictadura, que debe 

mostrar su diferencia del proyecto dela ultra- 

derecha? ¿Qué hará Chile Vamos, especial- 

mente el piñerismo? 

Si con tanta fuerza -y razón- han sacado al 

pizarrón a quienes defienden a un dictador 

como Maduro, ¿por qué callan frente a quie- 

nes celebran el Golpe y la horrorosa dictadu- 

ra que ocurrió en su propio país? ¿Noesel si- 

lencio una forma de complicidad? 

  

El alma y 
la corte 

Por Ascanio 
Cavallo 

n un pasaje de El extranjero, 

la fundamental novela de Al- 

bert Camus, el protagonista, 

Mersault, que está siendo juz- 

gado por un homicidio, nota 

que tanto el fiscal como su 

defensor han empezado a ha- 

blar de su alma. El fiscal dice que no tiene; el 

defensor, que la conoce. Mersaultno quiere re- 

futarlos, en parte porque vive en una paráli- 

sis emocional. Sólo escucha con algún asom- 

bro, sabiendo que, al fin, será condenado, no 

por su alma, sino por el crimen. 

Asísontodoslosjuicios. En algún momen- 

to, todos los enjuiciados son Mersault. Inclu- 

so los jueces, que, las raras veces en que se ven 
en esa posición, pueden sentirse más asombra- 

dos que el personaje de Camus. Eso es lo que 

sedivisa en lasreacciones de los miembrosob- 

jetados de la Corte Suprema (“entre uno y cin- 

co”, según un especialista, aunque las infor- 

maciones hasta ahora sólo se refieren a tres). 

La suspendida ministra Ángela Vivanco, 

  

por ejemplo, exige a la Corte y a la Fiscalía que 

no se revelen sus mensajes con el abogado 

Luis Hermosilla, ateniéndose a lo que indica 

lanorma y probablemente sin percibir que, de 

momento, esa invocación empeora las cosas. 

Porque en esta fase de lo que se está hablando 

es del alma de la Corte Suprema. 

El pleno de la Corte tomó la determinación 

más drástica al abrir un llamado “cuaderno de 

remoción” sobre Vivanco, sabiendo que, en el 

fondo de la escena, se mueve el espectro de 

unas acusaciones constitucionales en contra 

de ella y de los ministros Jean Pierre Matus y 

Sergio Muñoz, todos por motivos diferentes y 

no sólo por el lenguaraz celular de Hermosi- 

la, como muchos creen. Las calculadoras que 

se activan en el Congreso en casos como estos 
ya están funcionando. 

Una sola vez ha sido removido un ministro 

supremo por el Parlamento. Una sola vez la 

Corte ha removido a uno de sus miembros. Esta 

excepcionalidad expresa bien el dramatismo 

de la situación actual, el estado del alma de la 

Corte. Pero, en verdad, el fondo delo quese ha 

estado discutiendo es algo que tendría que 

atormentar a la propia Corte: el modo en que 

la política ha terminado interfiriendo en su 

funcionamiento por todos sus rincones. Se 

ha llegado a un punto en que es difícil soste- 

ner que la Suprema sea un poder autónomo 
delos otros, excepto en algún vago sentido for- 

mal o fantasmal. 

Todos los nombramientos judiciales pasan 

por una oficina del Ministerio de Justicia que 

se llama División Judicial. Allíse arman las car- 

petas delos aspirantes al acceso o al ascenso y 

hasta hace poco ningún abogado del foro ig- 

noraba que una parte fundamental de esos ex- 

pedientes eran las recomendaciones y los lla- 

mados de auspicio, que, cuando imperaba la 

minuciosidad, hasta se anotaban por orden de 

jerarquía. 

En cuanto a los nombramientos al tribunal 

máximo, parten en el Presidente, que los debe 

proponer, y llegan al Senado, que los debe 

aprobar. Hay una norma no escrita para ele- 

giren forma alternada, a uno del oficialismo 

y otro dela oposición, lo cual supone -lesgus- 

te o no a los candidatos- que son clasificados 

antes de aparecer. Después, la lucha por los vo- 

tos no es ningún secreto para nadie, como 

tampoco lo es que en más de una ocasión 

ciertossenadores han fijado gravosas condicio- 

nes para darel sío que, más simplemente, han 

dejado saber a los elegidos que les deben su 

voto. La participación del Senado en estos 

nombramientos fue introducida en los inicios 

de la transición y en esos momentos funcio- 

nó como signo de la voluntad de acuerdos de 

la clase política. La derecha torció ese sentido 

vetando el ascenso del entonces juez Milton Jui- 

ca, pero más adelante hubo correctivosimpor- 

tantes a esa actitud inicial. La fragmentación 

y el transfuguismo han cambiado el panora- 

ma y no parece que ese privilegio del Senado 

siga teniendo sentido o que, al menos, siga dan- 

dolas señales de ecuanimidad y equilibrio que 

tuvo hace 30 años. 

Nos lo único. Hay otras prácticas nocivas 

que se derivan del tutelaje del poder político 

y de la necesidad de los jueces de protegerse 

de sus propios superiores, a quienes perciben 

sometidos a presiones externas que difícil- 

mente pueden dominar. 

Ni hablar delos nombramientos de conser- 

vadores y notarios, que han sido materia de re- 

proches por años de años. En estos casos, in- 

cluso esas quejas son menos importantes que 

el hecho de que estas oficinas son fuentes de 

empleos para familiares, amigos y relaciona- 

dos con distintasesferas de la magistratura. Lo 

que el Parlamento pueda tener de endogámi- 

co lo multiplican por 10 estos dispositivos de 

apoyo al Poder Judicial. Y la Fiscalía y la De- 

fensoría, ¿pueden ser inmunes a semejante 

ambiente? 

Los tribunales han perdido la confianza 

ciudadana y están en un nivel de aprobación 

que se acerca al del Congreso y los partidospo- 

líticos. Esta noticia es más mala para el país que 

todas las anteriores. Lo que está sucediendo en- 

contró un cauce aluvional en el caso Hermo- 

silla, pero el estado de las cosas sugiere que se 

habría desbordado por cualquier otra vía. 

Siunoo más de los jueces de la Corte Supre- 

ma resultan destituidos -hay una sala entera, 

la Tercera, en serio riesgo, igual como sucedió 

en 1993-, correspondería entender que se ha 

encendido la mecha para iniciar una reforma 

profunda al Poder Judicial, aunque exceda lo 

que queda del actual gobierno eincluso del pe- 

ríodo completo dela administración siguien- 

te. Importa menos cuánto demore que la de- 

cisión de emprenderla. La mayoría de los su- 

premos son juristas de excelencia. No es sano 

ni razonable que estén en una especie deron- 

da de sospechosos. 

¿Cuál habría de ser el corazón de esa refor- 

ma? Crearun órgano autónomo para organi- 

zar y supervigilar la carrerajudicial, quitar al 

poder político sus poderes de intervención 

actuales y establecer todas las inhabilidades 

que sea necesario. No habrá un sistema per- 

fecto niinmune a todo, como no lo hay entre 

seres humanos. Peroel actual no da para más; 

necesita una reparación de su alma, para que 

dejemos de hablar de ella. 
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