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Corte de Apelaciones acoge recursoy

prohibe

las ramadas en sector del Humedal La Chimba

JUSTICIA. Mdximo tribunal de alzada sostuvo que para la realizacion de actividades comerciales cercanas al humedal se
requeria haber presentado un informe de impacto ambiental al SEA. Mds de 200 ramaderos no podrdn instalarse en el lugar:

José Fco. Montecino Lemus
cronica@mercurioantofagasta.cl

a Corte de Apelaciones
L decidid acoger elrecurso
de proteccion que busca-
ba prohibir la instalacion de las
ramadas en las inmediaciones
del Santuario dela Naturaleza
y Humedal Urbano ‘Aguada La
Chimba’, una decision que lle-
gaamenos de una semana de
que comiencen las Fiestas Pa-
trias y con los fonderos ya ins-
talandose en dicho sector.

Esta decision del tribunal
viene a cerrar la polémica que
se arrastra desde hace sema-
nas por la biisqueda de un lu-
gar para instalar las ramadas
de la capital regional. Porque
pese aque loscomerciantesya
estan casi listos para abrir sus
puertas en el sector, la decisién
de conceder este lugar paralas
celebracionesgenerd una polé-
mica transversal, tanto en el
mundo politico como por
agrupaciones ambientalistas.

El primer recurso fue pre-
sentado por la Fundacion Ken-
nedy, a las que se sumaron
otras dos acciones judiciales del
mismotenor. Enelrecurso pre-
sentado ala Corte manifestaba
quelamunicipalidad de mane-
railegal y arbitraria “autorizo
de facto, lainstalacién de rama-
das, parala celebracion de fies-
tas patrias apenas a 200 metros
delSantuariode la Naturaleza y
Humedal Urbano Aguada La
Chimba”.

Por esto, solicitaban orde-
nar el cese de las ramadas “en
las inmediaciones del Santua-
rio de la Naturaleza y Humedal
Urbano singularizado, o bien,
se adopten las medidas que es-
ta Corte estime pertinentes o
necesarias para el debidoresta-
blecimientodelimperio del De-
recho”.

LOCALES YA SE ESTABAN INSTALANDO EN EL POLEMICO LUGAR.

“Oficieseala
Delegacion
Presidencial,alal.
Municipalidad de
esta ciudad, ala
oficinalocal del SEA
yalas autoridades
policiales
comunicando lo
resuelto para
asegurar su
cumplimiento”.

Parte de loresuelto
porlaCorte de Apelaciones

IMPACTO AMBIENTAL

Luego del analisis de los ante-
cedentes presentados por los
requerientes y por la propia
municipalidad que descartaba
lailegalidad de la medida, el fa-
llo de la Corte de Apelaciones
determino la prohibicion de
“la realizacion de ramadas o
fondas en las inmediaciones

del Santuario de la Naturaleza
y Humedal Urbano Aguada La
Chimba, y en especial en los te-
rrenos materia del arriendo y
aquellos ubicados entre estos y
el sector protegido, mientras
no se cuente con todas las au-
torizaciones sectoriales nece-
sarias”. Entre estas medidas, se
afiade, se menciona que se re-
quiere una calificacion favora-
ble sobre un Estudio de Impac-
to Ambiental.

Por consiguiente, se oficio
a la Delegacion Presidencial y
al municipio, como también “a
la oficina local del SEA y alas
autoridades policiales comuni-
cando lo resuelto para asegu-
rar sucumplimiento”.

REACCIONES

El fallo fue publicado justo en
momentos en que se desarro-
llaba una nueva reunion del
concejo Municipal.

Fue el concejal Waldo Val-
derrama (PC) quieninformoal
plenoque el recurso de protec-
cién ya estaba resuelto. Minu-
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tos antes, el alcalde Jonathan
Velasquez habia dejado la se-
sion.

El concejal subrayé que,
como cuerpo de ediles, se le
advirtio al alcalde sobre las
complejidades del terreno ele-
gido para las fondas. “Lo diji-
mos, lo hemeos reiterado, pero
alcalde insistié™, dijo. Su par,
Norma Leiva (PS), concordd
con Valderrama, y sefiald que
los ramaderos ya instalados
también se veran afectados.
“Es una situacién muy seria,
que tenemos que abordar de
aquia las inauguraciones, que
son mafiana (hoy)”.

Mientras, el concejal Luis
Aguilera (ex RN) declara que
“nunca ha sido el afin pelear o
generar conflicto con la Asocia-
cion de Ramaderos”, y que el
conflicto radica en el lugar,
“donde el principio de imperio
de la ley nos obliga tanto, a au-
toridades como a los ciudada-
nos, a proteger el sector mas
alla de cualquier instruccion al-
caldicia”.

ARGUMENTOS

Cabeindicar que elfalloexpresa
que la Agrupacion Unificada de
Ramaderos carecio de los per-
misos y las autorizaciones secto-
rialescorrespondientes paraha-
cer este evento en los terrenos
del humedal, principalmente de
un informe de Estudio de Im-
pacto Ambiental.

“Tantoala fecha deinterpo-
sicién del recurso como a la fe-
cha de la vista de la causa (no se
aprecia siquiera intentos de su-
perar las omisiones existentes)”.

En esa linea, declaro que la
agrupacion “haactuado en for-
mailegal y arbitrariaamenazan-
doel derecho a vivir en un me-
dio ambiente libre de contami-
nacién, al poner en riesgo el hu-
medal en cuestion, situacion
que se deriva principalmente
de su faltade diligencia, todo lo
cual amerita acoger la presente
accion constitucional dispo-
niendo como medida de res-
guardo de lareferida garantia, la
propuesta por la encargada de
administrar el Santuario de la
Naturaleza Aguada LaChimba™.

SIN AUTORIZACION
Entre los fundamentos que se
exhiben en el fallo, estin los
presentados por el subsecreta-
rio de Medio Ambiente, Juan
Maximiliano Salvador Proafio,
quien sostuvo que la realiza-
cién de este tipo de eventos
pondria en riesgo la flora y fau-
na del area, al generar ruidos,
contaminacion luminica, resi-
duosy polvo vehicular.

Mientras, desde la Delega-
cion Presidencial argumentaron
que no se habia ingresado nin-
gunasolicitud para una ramada
en Antofagasta, nide parte dela
municipalidad nitampocodela
Agrupacion Unificada de Rama-
deros de Antofagasta.

“Nada tendria esta Delega-

ci6n parainformar sobre algu-
na medida de seguridad y/o
resguardo tanto para las perso-
nas, bienes y el entorno natu-
raldel sector”.

En sus alegatos, la DPR re-
cordd que, junto a institucio-
nes como Carabineros o la se-
remide Bienes Nacionales - en-
tre otras-, “se habilito y mate-
rializo la facilitacion del predio
donde afioaafiosellevaacabo
la Exponor, ubicado en el sec-
tor norte de la ciudad, ya que,
es un predio que se utiliza de
manera habitual y permanen-
te para eventos de esta natura-
lezay se encuentraemplazado
enuna zona apta para este tipo
de actividades masivas”.

En ese sentido, el fallo und-
nime -integrada por los minis-
tros Virginia Soublette, Juan
Opazo e Ingrid Castillo - subra-
yo que “alerta la circunstancia
de que la Delegacion Presiden-
dial, no haya autorizado atin un
evento de dicha magnitud, ni
existan permisos sectoriales, y
ni siquiera permisos y/o patente
para el expendio de comida y al-
cohol a dos dias de inicio del
evento, sin que se dé cuentade
un plan de resguardo para cau-
telar el Santuario, no obstante
queenlavistade lacausa secon-
sultd expresamente al efecto,
desorganizacion del evento que
pone mas alin evidencia el ries-
go ambiental al lugar aledafio
por elgran flujode personas que
concurre a este tipo de eventoy
los residuos y polvo en suspen-
sién en exceso que aquello cau-
sa, sincontar conun plan previo
de mitigacion del riesgo medio
ambiental”.

Cabe indicar que tanto la
municipalidad , como Yasna
Collao, representante de los ra-
maderos, declinaron emitir co-
mentarios respecto a la deci-
sion judicial. &3




