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Emotivo acto en el sitio de memoria 
de la Ex Intendencia Regional 

e Conunacto conmemorativo del golpe deEstado delt1 de 
septiembre de1973 autoridades y representantes de agru- 
paciones de Derechos Humanosrealizaron un solemneac- 
to enelexedificio de la Intendencia Regional. “Este día que 
nos ha marcado tanto como paísse tiene que perflarcomo 
tun día enqueno solamente recordamosa las víctimas, sino 
que tiene que como un día de respeto hacia los Derechos 
Humanos”, señaló la delegada Karen Behrens.C3 

Corte de 

  

5LAÑOS DEL GOLPE MILITAR. 

1TA decreta paralización de las 
operaciones de Quiborax 

hasta el 31-1224. Incluye la presente temporada de extrac- 
ción ysolose permitenlabores de mantencion y conserva- 
ción del lugar. Esto luego que el Consejo de Defensadel Es- 
tado demandaraa la sociedad minera por daño ambiental 
al Salar deSurire, enlaregión de Arica y Parinacota.0S 

  

   

  

    

    

POR DAÑO AMBIENTAL AL SALAR DE SURIRE. 

  

Apelaciones acoge recurso y prohibe 
las ramadas en sector del Humedal La Chimba 
Justicia. Máximo tribunal de alzada sostuvo que para la realización de actividades comerciales cercanas al humedal se 
requería haber presentado un informe de impacto ambiental al SEA. Más de 200 ramaderos no podrán instalarse en el lugar. 

José Fco. Montecino Lemus 
cronica(Omercurioantofagasta.cl 

a Corte de Apelaciones 
L decidió acoger el recurso 

deprotección que busca- 
baprohibirla instalación delas 
ramadas en las inmediaciones 
del Santuario dela Naturaleza 
y Humedal Urbano 'Aguada La 
Chimba?, una decisión que lle- 
gaa menos de una semana de 
que comiencen las Fiestas Pa- 
rias y con los fonderos ya ins- 
talándose en dicho sector. 

Esta decisión del tribunal 
vienea cerrar la polémica que 
se arrastra desde hace sema- 
nas por la búsqueda de un lu- 
gar para instalar las ramadas 
dela capital regional. Porque 
peseaqueloscomerciantes ya 
están casi listos para abrir sus 
puertas enel sector, ladecisión 
de conceder este lugar paralas 
celebracionesgeneró una polé- 
mica transversal, tanto en el 
mundo político como por 
agrupaciones ambientalistas. 

El primer recurso fue pre- 
sentado por la Fundación Ken- 
nedy, a las que se sumaron 
otras dos accionesjudiciales del 
mismotenor. Enelrecurso pre- 
sentado ala Corte manifestaba 
quelamunicipalidad deman 
railegal y arbitraria “autori. 
defacto, lainstalación derama- 
das, parala celebración de fies- 
tas patrias apenas a200 metros 
delSantuario dela Naturaleza y 
Humedal Urbano Aguada La 
Chimba”. 

Por esto, solicitaban orde- 
nar el cese de las ramadas “en 
las inmediaciones del Santua- 
rio dela Naturaleza y Humedal 
Urbano singularizado, o bien, 
seadopten las medidas que es- 
ta Corte estime pertinentes o 
necesarias parael debidoresta- 
blecimiento delimperio del De- 
recho”. 

   

LOCALES YA SE ESTABAN INSTALANDO EN EL POLÉMICO LUGAR. 

“Oficiese a la 
Delegación 
Presidencial, a la. 
Municipalidad de 
esta ciudad, a la 
oficina local del SEA 
y alas autoridades 
policiales 
comunicando lo 
resuelto para 
asegurar su 
cumplimiento”. 

Parte deloresuelto 
porla Corte de Apelaciones 

IMPACTO AMBIENTAL 

Luego del análisis de los ante- 
cedentes presentados por los 
requerientes y por la propia 
municipalidad que descartaba 
lailegalidad de lamedida, el fa- 
llo de la Corte de Apelaciones 
determinó la prohibición de 
“la realización de ramadas o 
fondas en las inmediaciones 

del Santuario dela Naturaleza 
y Humedal Urbano Aguada La 
Chimba, y en especial en los te- 
rrenos materia del arriendo y 
aquellos ubicados entre estosy 
el sector protegido, mientras 
no se cuente con todas las au- 

torizaciones sectoriales nece- 

sarias”. Entre estas medidas, se 
añade, se menciona que se re- 
quiere una calificación favora- 
blesobre un Estudio de lmpac- 
to Ambiental. 

Por consiguiente, se ofició 
ala Delegación Presidencial y 
al municipio, como también “a 
la oficina local del SEA y a las 
autoridades policiales comuni- 
cando lo resuelto para asegu- 
rarsu cumplimiento”. 

REACCIONES 

El fallo fue publicado justo en 
momentos en que se desarro- 
llaba una nueva reunión del 
concejo Municipal. 

Fue el concejal Waldo Val- 
derrama (PC) quieninformó al 
pleno queel recurso de protec- 
ción ya estaba resuelto. Minu- 

  

tosantes, el alcalde Jonathan 
Velásquez había dejado la se- 
sión. 

El concejal subrayó que, 
como cuerpo de ediles, se le 
advirtió al alcalde sobre las 
complejidades del terreno ele- 
gido para las fondas. “Lo diji- 
mos, lo hemos reiterado, pero 
alcalde insistió”, dijo. Su par, 
Norma Leiva (PS), concordó 
con Valderrama, y señaló que 
los ramaderos ya instalados 
también se verán afectados. 
“Es una situación muy seria, 
que tenemos que abordar de 
aquía las inauguraciones, que 
son mañana (hoy)”. 

Mientras, el concejal Luis 
Aguilera (ex RN) declaró que 
“nunca ha sido el afán pelear o 
generar conflicto con la Asocia- 
ción de Ramaderos”, y que el 
conflicto radica en el lugar, 
“dondeel principio de imperio 
dela ley nosobliga tanto, aau- 
toridades como a los ciudada- 
nos, a proteger el sector más 
allá de cualquierinstrucciónal- 
caldicia”. 

ARGUMENTOS 

Cabeindicar queelfallo expresa 
que la Agrupación Unificada de 
Ramaderos careció delos per- 
misos y las autorizaciones secto- 
rialescorrespondientes paraha- 
cer este evento en los terrenos 

delhumedal, principalmente de 
un informe de Estudio de Im- 
pacto Ambiental. 

“Tantoala fecha deinterpo- 
sición del recurso como ala fe- 
cha dela vista dela causa (nose 
aprecia siquiera intentos de su- 
perar las omisiones existentes)”. 

En esa línea, declaró que la 
agrupación “haactuado en for- 
mailegal yarbitrariaamenazan- 
doel derecho a vivir en un me- 
dio ambiente libre de contami- 
nación, al ponerenriesgoelhu- 
medal en cuestión, situación 
que se deriva principalmente 
desufalta de diligencia, todo lo 
cual amerita acoger la presente 
acción constitucional dispo- 
niendo como medida de res- 
guardo delareferida garantía, la 
propuesta por la encargada de 
administrar el Santuario de la 
Naturaleza Aguada LaChimba”. 

SIN AUTORIZACIÓN 
Entre los fundamentos que se 
exhiben en el fallo, están los 
presentados por el subsecreta- 
rio de Medio Ambiente, Juan 
Maximiliano Salvador Proaño, 
quien sostuvo que la realiza- 
ción de este tipo de eventos 
pondría en riesgo la flora y fau- 
na del área, al generar ruidos, 
contaminación lumínica, resi- 
duos y polvo vehicular. 

Mientras, desde la Delega- 
ciónPresidencialargumentaron 
queno se había ingresado nin- 
gunasolicitud para unaramada 
en Antofagasta, nide parte dela 
municipalidad nitampoco dela 
Agrupación Unificada de Rama- 
deros de Antofagasta. 

“Nada tendría esta Delega- 

  

ción para informar sobre algu- 
na medida de seguridad y/o 
resguardo tanto para las perso- 
nas, bienes y el entorno natu- 
ral delsector”. 

En sus alegatos, la DPR re- 
cordó que, junto a institucio- 
nes como Carabineros o la se- 
remideBienes Nacionales -en- 
treotras-, “se habilitó y mate- 
rializó lafacilitación del predio 
donde añoaaño sellevaa cabo 
la Exponor, ubicado en el sec- 
tor norte de la ciudad, ya que, 
es un predio que se utiliza de 
manera habitual y permanen- 
te para eventos de esta natura- 
leza y se encuentra emplazado 
enunazona apta para estetipo 
deactividades masivas”. 

En ese sentido, el fallo 
nime integrada por los minis- 
tros Virginia Soublette, Juan 
Opazo e Ingrid Castillo - subra- 
yó que “alerta la circunstancia 
de quela Delegación Presiden- 
cial, no haya autorizado aún un 
evento de dicha magnitud, ni 
existan permisos sectoriales, y 
nisiquiera permisos y/o patente 
paraelexpendio de comidayal- 
cohol a dos días de inicio del 
evento, sin que se dé cuenta de 
un plan de resguardo para cau- 
telar el Santuario, no obstante 

queenlavistadelacausasecon- 
sultó expresamente al efecto, 
desorganización delevento que 
pone más aún evidencia el ries- 
go ambiental al lugar aledaño 
porelgran flujo de personas que 
concurre a este tipo de evento y 
los residuos y polvo en suspen- 
sión en exceso que aquello cau- 
sa, sincontar con un plan previo 
de mitigación del riesgo medio 
ambiental”. 

Cabe indicar que tanto la 
municipalidad , como Yasna 
Collao, representante de los ra- 
maderos, declinaronemitirco- 
mentarios respecto a la deci- 
siónjudicial. (3 
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