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El informe sobre desarrollo humano en Chile 2024,
presentado recientemente por el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD), ha dado lugar
a interesantes controversias. Cabe suponer que esa

era una de las aspiraciones del programa de Naciones Unidas,
pues, tal como ellos lo señalan, buscaban estimular un diálogo
sobre las condiciones que permitieran facilitar los cambios en
la sociedad chilena. Pero quizá no esperaban que la discusión
que se suscitaría no se centrara tanto sobre los aspectos de fon-
do y de largo plazo que ellos proyectan, sino sobre sesgos y
faltas de equilibrio en sus planteamientos. Si la idea de sus au-
tores era salir de la contingencia y favorecer un debate público
basado en evidencias, muchos analistas han considerado que
se trata de un informe que ser-
virá de apoyo a un sector en las
próximas campañas presiden-
ciales, lo que parece abierta-
mente contradictorio con las fi-
nalidades previstas.

Particular interés ha des-
pertado la crítica al informe sobre su supuesta base en eviden-
cias, puesto que los datos que ellos mismos obtuvieron de las
encuestas y de los grupos focales muchas veces aparecen como
contradictorios con las conclusiones del trabajo. En lo que se
refiere al discurso público, es decir, las opiniones que se regis-
tran en los debates en la esfera pública, el informe juzga que los
espacios para esas discusiones son en Chile muy limitados. Sin
tomar en cuenta la inmensa variedad de medios que existen
hoy para que una persona pueda participar en los debates pú-
blicos, más allá de los tradicionales —prensa escrita, radio y
televisión abierta—, el informe se limita a analizar lo que apa-
rece en solo tres medios: La Tercera, El Mostrador y “El Mercu-
rio” de Santiago. Tampoco parece claro que hayan leído a to-
dos quienes escriben en esos medios, puesto que rápidamente
concluyen que estos muestran claras tendencias, posiblemente
refiriéndose a sus secciones de editoriales, sin considerar las
múltiples voces que se aprecian, incluso, en sus páginas edito-
riales. Pareciera, más bien, una recopilación de prejuicios pro-

clamados por la extrema izquierda chilena, que se repiten aho-
ra bajo las banderas de Naciones Unidas.

Nada de lo anterior facilita los cambios necesarios en Chile.
Por el contrario, al describir la realidad entre lugares comunes y
conclusiones no bien sustentadas, en lugar de estimular un de-
bate, convierte a quienes leen esta clase de trabajos en personas
que se separan entre quienes están de acuerdo con sus diagnós-
ticos y quienes reaccionan en contra. Más aún, las descripciones
no parecen esforzarse por lograr grados de objetividad acepta-
ble, sino que afirman en forma tajante circunstancias sumamen-
te discutibles. En cuanto a los medios, ya cuestionados por sus
tendencias, no parecen serias sus advertencias de que optan por
el mercado o por el Estado, sin ver otras posibilidades, como

podría ser la cooperación públi-
co-privada en diversos campos.
Más aún, se señala que “la dis-
cusión en medios devela una
incapacidad para pensar en tér-
minos” de colaboración institu-
cional. Por cierto, de ser estric-

tamente como lo describe el informe, se fomentaría la polariza-
ción entre dos polos de apariencia contradictorios, pero en la
realidad no es el caso, puesto que los medios considerados han
propuesto soluciones mixtas para toda suerte de materias. Por
ejemplo, ante los problemas de salud que experimenta nuestro
país y que en forma algo superficial examina el informe, ningu-
no de los medios considerados jamás ha propuesto una solución
que sea nítidamente de corte estatal o de corte privada, sino que
han dado argumentos y señalado experiencias comparadas exi-
tosas de soluciones mixtas. Pero eso pareciera que no lo hubie-
ran leído los autores del trabajo, pese a la gran reducción de lec-
tura que han hecho para alcanzar sus conclusiones.

Los informes del PNUD sobre desarrollo humano han si-
do valiosos para Chile, pues han demostrado avances en los
indicadores que ellos mismos han promovido y arrojado luces
sobre problemas poco atendidos. Así, han estimulado discu-
siones productivas. Lamentablemente, el actual parece no al-
canzar esos objetivos. 

Las referencias a los medios parecieran una

recopilación de prejuicios habitualmente

proclamados por la izquierda chilena.

Discurso público en el PNUD

Codelco adquirió en US$ 520 millones el 10% que
Enami tenía en Quebrada Blanca, una mina de co-
bre ubicada en la Región de Tarapacá. Para el vice-
presidente ejecutivo de Enami, la operación le per-

mitiría disminuir sustancialmente su agobiante deuda de
US$ 740 millones. Por su parte, Codelco, al decir del presi-
dente de su directorio, se hace de un importante activo, con-
tinuando su propósito de transformarse en un gran holding
minero estatal. No es la primera vez que Codelco adquiere
activos de Enami. Lo había hecho con Fundición Ventanas
—financieramente complicada en manos de Enami y recien-
temente cerrada por su insustentabilidad ambiental—, la
que compró por US$ 393 millones, en 2005. Más tarde ad-
quirió, antes de que venciera,
la opción que aquella tenía
por el 49% de la mina Anglo-
Sur, actual Los Bronces, de
AngloAmerican; Codelco pa-
gó por esa opción US$ 180 mi-
llones, valor muy inferior al
de mercado, aprovechando la
débil posición financiera de
Enami, que la imposibilitaba para ejercerla ella misma.

Esto abrió una discusión de si la compra del 10% de
Quebrada Blanca sería otro salvataje de Codelco a Enami,
como en el caso de Ventanas, o si se trata simplemente de
la compra de un activo a un bajo precio, como en el caso de
Los Bronces. De hecho, la inversión de US$ 9.000 millo-
nes que la canadiense Teck requirió para desarrollar Que-
brada Blanca así lo sugería a primera vista. Sin embargo, el
precio estuvo dentro del rango de valorizaciones efectua-
das por sendos bancos de la plaza, por lo que aparente-
mente este no sería el caso.

De cualquier manera, esta transacción entre empresas
estatales abre interrogantes respecto del uso que el Estado
hace de los recursos que tiene a su disposición. Enami deja la
sensación de que solo puede sostener su actividad de apoyo a
la pequeña minería si se va desprendiendo, de tiempo en
tiempo, de sus activos. Pero ¿hasta cuándo puede hacerlo?

En cuanto a Codelco, su estrategia es particular. A la
adquisición de este porcentaje de Quebrada Blanca, le ante-
cedió la compra de Salar Blanco, para producir litio. Su pre-
sidente, Máximo Pacheco, ha indicado que ambas opera-
ciones, sumadas al reciente acuerdo alcanzado con SQM, a
la participación en Los Bronces, a la que ya tiene en El Abra
y a su asociación con Rio Tinto, le van confiriendo el carác-
ter de un gran holding. Su propósito original de producir
cobre a partir de las minas nacionalizadas en la década de
1970 se encuentra, sin embargo, en problemas. Sus proyec-
tos estructurales están atrasados, con presupuestos de in-
versión ampliamente superados y con un endeudamiento
que sigue creciendo. Si se tratara de una empresa privada,

el portafolio de proyectos re-
cién enumerados constituiría
una apuesta no tradicional,
pero posible, si sus accionis-
tas estuviesen dispuestos a
correr los riesgos respecti-
vos. Pero se trata de recursos
del Estado y, por lo tanto,
subsiste la legítima duda de

si esa es la mejor manera de invertirlos. ¿Es un tema ideoló-
gico lo que lleva al Estado a no querer desprenderse de la
propiedad de los recursos naturales que posee y a adquirir
otros? ¿Es ese el fundamento para un gran holding minero
estatal? ¿No se contradice eso con la crítica al desarrollo
“extractivista” que los partidarios del FA mantuvieron
cuando no eran gobierno? ¿No es mejor mantener una bue-
na política tributaria, con royalty incluido, y dejar que los
recursos naturales sean explotados por los privados, co-
rriendo ellos los riesgos financieros, para que el Estado re-
ciba abundantes impuestos de más y mejores proyectos
mineros exitosos, que le ayuden a financiar las soluciones a
los problemas sociales que enfrenta?

La permanente debilidad financiera de Enami y el cre-
ciente endeudamiento de Codelco, en medio de una pro-
ducción de cobre descendiente, llaman a tener un debate
serio al respecto.

¿Es un tema ideológico el fundamento 

para la idea de un gran holding minero

estatal? ¿No se contradice con las antiguas

críticas al extractivismo?

Transacción entre Enami y Codelco

D e c i r q u e e l
mundo está en una
etapa turbulenta, in-
cierta, peligrosa, es
un lugar común. Pe-
ro por eso mismo, es
apropiado que haya
cada vez más interés
en estudiar riesgos
geopolíticos de par-
te de gobiernos, cen-
tros de estudios y
empresas. Claro que estudiar no es evi-
tar, pero sí ayuda a atenuar impactos
negativos y a forjar resiliencias. 

Son riesgos que afectan a distintos
sectores de distintas maneras. Ni hable-
mos de una guerra nuclear, que amena-
za al planeta entero. Hay mu-
chos, menos dramáticos, que
amenazan nuestras formas de
vida; y casi todos afectan a las
empresas. Por eso en el Chile
Day de Londres, que terminó
ayer, se incluyó por primera
vez un panel sobre riesgo geo-
político, con expertos de cen-
tros de estudios británicos especializa-
dos y Pedro Mario Burelli, un eximio
consultor venezolano que, desde el exi-
lio, lucha por la recuperación de su país.

Algunos de los riesgos son obvios.
Que escalen las guerras en Ucrania y
Gaza, con todo lo que significa en vidas
y, para las empresas, en cadenas de su-
ministros y precio de insumos. Por cier-
to, hay una guerra civil en el Sudán en la
que pocos se fijan, si bien ya han muerto
150.000 personas y amenaza la navega-
ción por el canal de Suez, ya en peligro
por los ataques de los hutíes de Yemen.
Enseguida están las ganas que le tiene

China a Taiwán, y la situación cada vez
más opaca de China en general. ¿Cuán
incómodos deberíamos estar por saber
tan poco de lo que pasa en un país del
que dependemos tanto? 

Otro frente: las elecciones en Esta-
dos Unidos. En Chile tememos sus efec-
tos en la ya alicaída globalización, de la
que tanto dependemos, teniendo una
economía chica y abierta. Pero no es lo
único que nos preocupa. Es el orden in-
ternacional o por lo menos el occiden-
tal: Estados Unidos era su gran bastión.
Ya lo es cada vez menos, por dos gran-
des razones. Primero, porque su poder
relativo ha disminuido: sus ofensivas
armadas han fracasado una y otra vez,
sea en Vietnam, Afganistán o Irak. Se-

gundo, porque Trump en su primera
presidencia —y pronto puede venir
una segunda— dejó en claro que no hay
orden que respete. No respeta los trata-
dos sobre cambio climático. No respeta
a la OMC. No respeta a la OTAN. Poco
o nada respeta a la ONU. Y fue el gran
impulsor del hábito que se instaló en
Washington de provocar a China a cada
rato, no solo con medidas económicas,
sino también con insultos. Los chinos
no son santos, pero es difícil imaginar
una estrategia más inepta que la de es-
tar enemistado con China y Rusia al
mismo tiempo, provocando que los dos

se unan, habiéndose querido tan poco a
través de los siglos. 

Muchas guerras fueron ocasiona-
das porque a los imperios les cuesta
aceptar una pérdida de poder relativo.
Así fue con el imperio austrohúngaro
en 1914. Me preocupa Estados Unidos
en ese aspecto: es demasiado notoria su
ávida resistencia al surgimiento de Chi-
na. No menor es el riesgo que represen-
tan las nostalgias imperiales de Rusia y
las ambiciones de futuro de China, tam-
bién alimentadas por nostalgias de
grandeza pasada.

En todo caso, donde hay tres impe-
rios —Estados Unidos, Rusia y China—
con enormes arsenales nucleares, pare-
ce razonable ese concepto de un “mun-

do multipolar” que albergan
los rusos y los chinos, si bien
para ellos tiene un corolario
inaceptable: que puedan hacer
lo que quieran en sus “áreas de
influencia”. Un mundo multi-
polar es deseable, pero solo si
los imperios quedan también
sometidos a reglas aplicables a

todo país. 
Claro que hay muchos otros ries-

gos geopolíticos. El afán de países auto-
ritarios, como Rusia, Irán, Venezuela o
Cuba, de desestabilizar las democracias
para generarles disrupción y malestar,
cuando no estallidos. La polarización y
las ideas peligrosas que genera. Las mi-
graciones masivas. El crimen organiza-
do transnacional, para qué hablar si se
apodera de un Estado entero como el de
Venezuela, que además fomenta su ex-
portación a todo nuestro continente.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Turbulencias geopolíticas

Los chinos no son santos, pero es difícil

imaginar una estrategia más inepta que la de

estar enemistado con China y Rusia al mismo

tiempo, provocando que los dos se unan.

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog.

Por
David Gallagher

Las débiles cifras de inversión
reflejan, entre otros aspectos, la
compleja situación por la que atra-
viesa el sector inmobiliario, que se
arrastra desde hace varios trimes-
tres. Los permisos para edificación
de nuevas viviendas están en sus
mínimos de 10 años, los índices de
confianza en el sector de la cons-
trucción han vuelto a contraerse
con fuerza y las ventas de vivien-
das continúan a la baja, con lo que
se mantiene un stock muy signifi-
cativo de unidades habitacionales
sin vender. Ello representa un de-
s a f í o d i f í c i l y
complejo, tanto
para las empre-
sas del rubro co-
mo para hogares
que, queriendo
adquirir una vi-
vienda, no pue-
den hacerlo.

No debe sorprender entonces
que las primeras declaraciones del
nuevo presidente de la Cámara
Chilena de la Construcción hayan
estado referidas a propuestas para
poder vender parte de aquel stock,
el que en la actualidad superaría
las 100 mil unidades, contribuyen-
do así a paliar el déficit que existe
y, al mismo tiempo, aliviar la si-
tuación financiera del sector. 

Los procesos de ajuste son
siempre complejos, especialmente
cuando no obedecen a problemas
en proyectos específicos, sino a
condiciones macroeconómicas
que dificultan el acceso al crédito
hipotecario y de construcción. El
contexto de alta incertidumbre,
bajo crecimiento y mayores exi-
gencias regulatorias a los bancos
ha afectado la capacidad de las in-
mobiliarias para terminar proyec-
tos y comenzar nuevos, y además,
golpeado negativamente las posi-

bilidades de las personas para ob-
tener créditos hipotecarios. 

Una situación como esta re-
quiere, inevitablemente, un ajuste
significativo a la baja en los precios
de las viviendas, el que repercutirá
en la salud financiera de las inmo-
biliarias y sus acreedores, los que
deberán pagar parte de los costos
asociados a la nueva realidad. Con
todo, puede ser también extraordi-
nariamente costoso en términos de
empleo y actividad esperar que el
lento ajuste se produzca natural-
mente. Ello justifica la evaluación

de políticas pú-
blicas que contri-
buyan a suavizar
el proceso y evi-
tar costos socia-
les mayores.

La cuestión
de fondo, rela-
cionada con el

apoyo que el fisco pueda dar a
compradores de vivienda, ha en-
contrado hasta ahora poca reso-
nancia. Algunas medidas margi-
nales se han tomado —como el
Fondo de Garantía Estatal (Foga-
es), impulsado en 2023—, pero su
impacto ha sido insuficiente. Es
por ello que el Gobierno debería
evaluar medidas adicionales que
descompriman la compleja situa-
ción del sector. La propuesta de
involucrar al Banco Central, sin
embargo, debe ser desechada. El
ente emisor no debe usar su ba-
lance para promover políticas
sectoriales que, en el fondo, signi-
fican riesgo de crédito para el
acreedor. Estas políticas deben ser
evaluadas directamente por el
Ministerio de Hacienda, tomando
en cuenta su capacidad de endeu-
damiento o la de otorgar garantías
en el otorgamiento de créditos hi-
potecarios.

La situación requiere,

inevitablemente, 

un ajuste significativo 

en los precios.

Persistente debilidad
en sector inmobiliario

No es la primera vez que un premio llega
tarde. Destacados exponentes chilenos de
las artes y las letras han sido distinguidos a
muy avanzada edad o cuando ya las velas
están a punto de ex-
tinguirse. 

Lo que alienta en
tales casos es que lle-
ga, se recibe. Otros,
con merecimientos,
se han ido de este
mundo sin paladear
el sabor de una alta
recompensa que
avale su talento y sus
logros. Pienso en Vi-
cente Huidobro. Tan
buen poeta que era,
no es cierto, y a la ho-
ra de los quiubos el
jurado siempre lo postergó.

Mario Kreutzberger —nuestro Don
Francisco— dijo que el Premio Nacional de
Artes Musicales a Valentín Trujillo “quizás
le llega un poco tarde, pero llega al fin y al
cabo”. Sí, tarde. El merecido galardón lo

obtiene Trujillo a los 91años de vida, luego
de 87 años expresando su talento musical
frente al piano. Tarde.

No faltará la voz que afirme que a Va-
lentín lo favoreció su
presencia en televi-
sión, pero no es con-
dición sine qua non.
Véase el caso del
afamado Julio Mar-
tínez: no solo lo cono-
cía medio mundo, si-
no que también la
otra mitad y, no obs-
tante, le negaron el
Premio Nacional de
Periodismo varias
veces.

Es verdad, el Pre-
mio Nacional suele

llegar muy tarde. Y seguirá ocurriendo se-
gún las visiones o cegueras de los integran-
tes del jurado. No hay vuelta de hoja, al fin
de cuentas es el jurado el que falla… 
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Con dedos para el piano

MENTESSANA

¿ C H A O  M U N D I A L ?

—Levántate, levántate... ya pasó. 
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