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Codelco expuso caso Vivanco en
comision de éticade la Supremay
analiza nuevas acciones judiciales

Hace tres semanas Raimundo Labarca, abogado externo de Codelco, presento el caso en
la comision de ética del mdximo tribunal. Empresa cuestiona fallo que la enfrent6 a un
proveedor bielorruso y en el que participd la ministra Angela Vivanco.

P. AGUILERA / J. NAVARRETE

—A pocas horas de que la Corte Suprema exi-
giera a la jueza Angela Vivanco informar
acerca del juicio de Codelco con el Consor-
cio Belaz Movitec (CBM), la Corporacion
estatal expuso el episodio ante la comision
de ética del tribunal mdximo de Justicia.

Segun un escueto comunicado, Codelco
precis6 que “ha ejercido todos los dere
chos, recursosy acciones que le otorga la ley
para intentar revertir las irregularidades
que se han verificado en la tramitacionyy co-
nocimiento de los recursos de proteccion
que se siguieron por parte de CBM ante la
Corte Suprema”.

Adicionalmente, Codelco, a través del abo-
gado patrocinante en la causa, Raimundo
Larbarca -quien actué como abogado exter-
no de la cuprera estatal-, “expuso esta situa-
cion ante la comision de ética de la Corte Su-
prema y ha colaborado activamente con el
objeto de que se aclaren las anomalias que
dieron origen a las resoluciones judiciales

dictadas en contra de la Corporacion, en el
marco de este juicio”.

La cuprera estatal preciso, finalmente, que
“seguird colaborando con los tribunales de
justicia y entregard todos los antecedentes ne-
cesarios al Ministerio Publico, a finde que este
investigue los hechos que pueden revestir ca-
racteres de delito, junto con evaluar nuevas
acciones judiciales que tengan por propoési-
to defender los intereses de la Corporacion”.

EXIGENCIA A JUEZA VIVANCO

Durante este lunes, la Corte Suprema co-
munico que dio un plazo de 20 dias ala sus-
pendida jueza Angela Vivanco para que in-
forme de seis hechos.

Uno de ellos, el segundo dado a conocer
por el maximo tribunal en una declaracion
este mediodia, se refiere a las “irregularida-
des cometidas en la tramitacién y conoci-
miento de la causa de Consorcio Belaz Mo-
vitec SPA con Codelco™.

Esto, enalusion aun fallo de principios de

julio de 2023 que ordend a la minera chile-
na a devolver maquinarias y fondos reteni-
dos por sobre $11 mil millones al Consorcio
Belaz Movitec (CBM), conformado por Mo-
vitecy Belaz, una empresa estatal de Bielo-
rrusia, en el marco de un litigio por el pro-
yecto Rajo Inca para extender la operacion
de la Division El Salvador.

El caso estalld el 1 de febrero de 2023,
cuando la minera estatal chilena decidié
rescindir el contrato por “el atraso en las
obras e incumplimiento reiterado de las es-
tipulaciones contractuales” y ejecuto el co
bro de cuatro boletas de garantia por 323.854
UF, mas de $11.429 millones.

Cinco meses después, la Tercera Sala del
madximo tribunal fallé acogiendo un recur-
so del consorcioy ordené a Codelco “poner
fininmediatoa la retencion de los fondos™.
Seguin revelo El Mostrador, la causa fue vis-
ta cuando Vivanco ocupd provisoriamente
la presidencia de la sala. Ademads, se dispu-
soque la estatal devolviera 78 equipos al con-

sorcio, entre los que se cuentan excavado-
ras, bulldozers y 34 camiones mineros de
300y 100 toneladas.

El fallo pronunciado por la Tercera Salade
la Corte Suprema, fue de 4 votos a favor y 1
en contra, que fue de la ministra integran-
te Maria Cristina Gajardo, quien no compar-
tid aspectos centrales del fallo, lo cual que-
do consignado en el documento que estable
cio la decision en contra de Codelco.

Ademis de Gajardo, los otros integrantes
fueron los ministros Angela Vivanco M.
(quien ejercia como presidenta provisional
delasala), Mario Carroza E., y las abogadas
integrantes Leonor Etcheberry C. y Marfa
Angélica Benavides C.

Codelco interpuso una demanda en el
Centro de Arbitraje y Mediacion (CAM) de
la Cdmara de Comercio de Santiago, acusan-
do perjuicios avaluados en mds de $70.836
millones, como consecuencia de los in-
cumplimientos en que habria incurrido el
consorcio. @




