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Corte Supremarechaza
peticionde Tiangipara
frenar el acuerdo entre
CodelcoySQM

La Tercera Sala del maximo tribunal rechaz6 un recurso
de hecho de Tiangi, accionista minoritario de SQM, que
busca suspender el acuerdo de asociacion entre Codelco
y SQM para la explotacion del Salar de Atacama. Tianqi

argumenta que la operacion debe ser aprobada por una

junta extraordinaria de accionistas debido al traspaso de
activos clave. “La Corte Suprema no es un tribunal de

apelacion”, recordo el fallo.

LEONARDO CARDENAS

La Corte Suprema rechazo el recurso de
hecho presentado por Inversiones TLC
SpA (Tianqi), que buscaba suspender el
acuerdo de asociacion entre la Corpora-
cion Nacional del Cobre (Codelco) y Socie-
dad Quimica y Minera de Chile (SQM)
para la explotacion conjunta del Salar de
Atacama. Tianqi, accionista de SQM, ar-
gumento que esta operacion debia ser
aprobada poruna junta extraordinaria de
accionistas, lo cual no ocurrio.

Tiangi sostenia que el acuerdo repre-
sentaba una “enajenacioén de la totalidad
de los activos necesarios para el desarro-
llo de las actividades extractivas, produc-
tivas y comerciales relacionadas con el li-
tio”. Segun lacompania, se trataba de una
operacion que comprometia el control de
la empresa, por lo que requeria la aproba-
cion de los accionistas minoritarios con-
forme aloestipulado en el articulo 67 N°9
de la Ley de Sociedades Andnimas. La
empresa también afirmé que “el acuerdo
alcanzado contempla que SQM y sus filia-
les deben aportar practicamente todos los
activos (...) conlos que dicha empresa ex-
plota actualmente el negociodel litioen el
pais”, subrayando la relevancia del traspa-
so de activos en esta operacion.

El fallo de la Corte Suprema se dio tras
un recurso de hecho interpuesto el 27 de
agosto por Tiangi, que cuestiona la deci-
sion de la Corte de Apelaciones de Santia-
g0 que nego la paralizacion del acuerdo.
Tiangi argumento que la resolucién en
cuestion “tiene la naturaleza juridica que
resuelve un tramite que no estd ordenado
expresamente por la ley como parte de la
sustanciacion regular del juicio”, razén por
la cual estimaba que eraapelable. No obs-
tante, la Corte Suprema concluyo que “la
tramitaciéndel reclamo de ilegalidad de-
ducido no contempla la procedencia del
arbitrio de apelacion contra la resolucion
objeto de estudio”, confirmando la impro-
cedencia del recurso de hecho.

Ademas, el tribunal dejé en claro que “la
sola interposicion del reclamo de ilegali-
dad (...) no suspenderi los efectos del acto
impugnado”, lo quesignificaba que, a pe-
sar del reclamo de Tianqi, el acuerdo en-
tre Codelco y SQM no seria detenido mien-
tras el proceso seguia su curso.

“La Corte Suprema no es un tribunal de
apelacion y, sélo en forma excepcional, le
corresponde conocer en segunda instan-
cia enaquellos casos en que la ley expre-
samente le otorga dicha competencia, lo
cual no acontece en la especie”, determi-
no eldictamen de la Tercera Salade la Su-
prema, integrada por los ministros Sergio
Munoz, Angela Vivanco, Adelita Ravana-
les y los abogados integrantes Alvaro Vi-
dal y Andrea Paola Ruiz.

El tribunal concluyé que el recurso de
apelacion presentado por Tiangi no tiene
base juridica y que la tramitacion del re-
clamo de ilegalidad no incluye la posibi-
lidad de detener los efectos del acuerdo.
Esto significa que la operacion entre Co-
delcoy SQM puede continuar sin mas in-
terrupciones judiciales.

ARGUMENTOS DETIANQI

Tianqi, que posee el 22% de las acciones
de SQM desde 2018, alega que la operacion
de asociacion entre Codelco y SQM impli-
caunaenajenacion de activos fundamen-
tales de la empresa chilena, como la trans-
ferencia de la explotacion del litio en el Sa-
lar de Atacama a una nueva entidad
controlada en tiltima instancia por Codel-
co. La compafifa sostiene que esta opera-
cion debia ser sometidaa votacién en una
junta extraordinaria de accionistas, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de So-
ciedades Andnimas.

El centro del argumento de Tiangi era que
la operacion involucraba un traspaso sig-
nificativo de activos de SQM a SQM Salar
y otras entidades asociadas, lo que afec-
taria el control sobre la empresa y ello re-
queria la aprobacion de los accionistas.@
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