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Corte Suprema rechaza 
petición de Tíanqi para 
frenar el acuerdo entre 
Codelco y SQM 
La Tercera Sala del máximo tribunal rechazó un recurso 
de hecho de Tiangi, accionista minoritario de SQM, que 
busca suspender el acuerdo de asociación entre Codelco 
y SQM para la explotación del Salar de Atacama. Tianqi 
argumenta que la operación debe ser aprobada por una 
junta extraordinaria de accionistas debido al traspaso de 
activos clave. “La Corte Suprema no es un tribunal de 
apelación”, recordó el fallo. 

LEONARDO CÁRDENAS 

La Corte Suprema rechazó el recurso de 

hecho presentado por Inversiones TLC 

SpA (Tianqi), que buscaba suspender el 

acuerdo de asociación entre la Corpora- 

ción Nacional del Cobre (Codelco) y Socie- 

dad Química y Minera de Chile (SQM) 

para la explotación conjunta del Salar de 

Atacama. Tiangi, accionista de SQM, ar- 

gumentó que esta operación debía ser 

aprobada por una junta extraordinaria de 

accionistas, lo cual no ocurrió. 

Tianqi sostenía que el acuerdo repre- 

sentaba una “enajenación de la totalidad 

de los activos necesarios para el desarro- 

llo delas actividades extractivas, produc- 

tivas y comerciales relacionadas con el li- 

tio”. Según la compañía, se trataba de una 

operación que comprometía el control de 

la empresa, porlo que requería la aproba- 

ción de los accionistas minoritarios con- 

forme a lo estipulado en el artículo 67 N'9 

de la Ley de Sociedades Anónimas. La 

empresa también afirmó que “el acuerdo 

alcanzado contempla que SQM y sus filia- 

les deben aportar prácticamente todos los 

activos (...) conlosque dicha empresa ex- 

plota actualmente el negocio del litio en el 

país”, subrayando la relevancia del traspa- 

so de activos en esta operación. 

El fallo de la Corte Suprema se dio tras 

un recurso de hecho interpuesto el 27 de 

agosto por Tianqi, que cuestiona la deci- 

sión de la Corte de Apelaciones de Santia- 

go que negó la paralización del acuerdo. 

Tiangi argumentó que la resolución en 

cuestión “tiene la naturaleza jurídica que 

resuelve un trámite que no está ordenado 

expresamente por la ley como parte de la 

sustanciación regular del juicio”, razón por 

la cual estimaba que era apelable. No obs- 

tante, la Corte Suprema concluyó que “la 

tramitación del reclamo de ilegalidad de- 

ducido no contempla la procedencia del 

arbitrio de apelación contra la resolución 

objeto de estudio”, confirmando la impro- 

cedencia del recurso de hecho. 

Además, el tribunal dejó en claro que “la 

sola interposición del reclamo de ilegali- 

dad (...) no suspenderá los efectos del acto 

impugnado”, lo quesignificaba que, a pe- 

sar del reclamo de Tianqi, el acuerdo en- 

tre Codelco y SOM no sería detenido mien- 

tras el proceso seguía su curso. 

“La Corte Suprema no es un tribunal de 

apelación y, sólo en forma excepcional, le 

corresponde conocer en segunda instan- 

cia en aquellos casos en que la ley expre- 

samente le otorga dicha competencia, lo 

cual no acontece en la especie”, determi- 

nó el dictamen de la Tercera Sala de la Su- 

prema, integrada por los ministros Sergio 

Muñoz, Angela Vivanco, Adelita Ravana- 

les y los abogados integrantes Álvaro Vi- 

dal y Andrea Paola Ruiz. 

El tribunal concluyó que el recurso de 

apelación presentado por Tiangi no tiene 

base jurídica y que la tramitación del re- 

clamo de ilegalidad no incluye la posibi- 

lidad de detener los efectos del acuerdo. 

Esto significa que la operación entre Co- 

delco y SQM puede continuar sin másin- 

terrupciones judiciales. 

ARGUMENTOS DE TIANQI 

Tianqi, que posee el 22% de las acciones 

de SQM desde 2018, alega que la operación 

de asociación entre Codelco y SOM impli- 

ca una enajenación de activos fundamen- 

tales de la empresa chilena, como la trans- 

ferencia de la explotación del litio en el Sa- 

lar de Atacama a una nueva entidad 

controlada en última instancia por Codel- 

co. La compañía sostiene que esta opera- 

ción debía sersometida a votación en una 

junta extraordinaria de accionistas, de 

acuerdo con lo dispuesto en la Ley de So- 

ciedades Anónimas. 

El centro del argumento de Tiangi era que 

la operación involucraba un traspaso sig- 

nificativo de activos de SOM a SQM Salar 

y otras entidades asociadas, lo que afec- 

taría el control sobre la empresa y ello re- 

quería la aprobación de los accionistas.Q   

Otra empresa se va de 
Chile: australiana Amcor, 
ex Alusa, vende sus 
instalaciones enUS$20 
millones a local Vami 

La fabricante de envases flexibles, que antes fue 
propiedad del grupo Luksic, deja sólo su representación 
comercial en el país y producirá en Perú. Enajenó su 
planta y terreno en Quilicura a la chilena productora de 
envases de cartón Vanni Chile. 

IGNACIO BADAL 

Otra empresa decide su partida de Chile. 

La compañía australiana de envases flexibles 

y rígidos Amcor, ex Alusa, anunció su sali- 

da del país y vendió sus instalaciones ubi- 

cadas en la comuna de Quilicura a la firma 

chilena María Angélica Vanni (Vanni Chile) 

en US$20 millones, a través de un proceso 

liderado por la consultora Colliers. 

Esta decisión, que implicó desocupar las 

instalaciones de Amcor durante este año, se 

suma a más salidas como la de la fabrican- 

te brasileña de tubos y conexiones plásticos 

Tigre, queinformó la semana pasada el cie- 

rre de su planta, de la estadounidense UHG, 

que pretende vender el grupo desalud Ban- 

médica, o la petrolera GeoPark, que operó 

hasta enero en Magallanes, entre otras. 

Amcor había adquirido la histórica mar- 

ca de envases y la fábrica de Alusa en 2016, 

en US$435 millones a Techpack, la compa- 

ñía perteneciente al grupo Luksic, una ope- 

ración que derivó en un conflicto judicial en 

Estados Unidos, pues la compañía oceáni- 

ca acusó a Techpack de incumplir ciertos 

compromisos, pero que concluyó con un 

acuerdo en 2019. 

Después de producir durante poco más de 

siete años en Chile, Amcor decidió cerrar la 

planta y quedarse con sus operaciones fa- 

briles en Perú, por lo que en Chile dejó sólo 

una operación comercial y una producción 

paralela de cápsulas y tapas para botellas de 

vino, que funciona de manera indepen- 

diente. 

“Amcor anunció el cierre de su planta de 

producción de envases flexibles en Chile, pa- 

sando de un modelo de negocio de fabrica- 

ción local a comercialización. Como resul- 

tado de esta decisión, el predio fue vendi- 

do”, dijo Mara Escalante, directora de Co- 

municaciones Corporativas para América 

Latina de Amcor desdesus oficinas en Mia- 

mi. 

Fuentes que conocieron de la operación co- 

mentaron que en Perú resultaba más con- 

veniente la producción y la mano de obra. 

“Hoy en día, Amcor continúa ofreciendo las 

mejores soluciones de empaquea todos sus 

clientes enel mercado chileno a través de un 

servicio de venta, post venta y distribución 

local, utilizando su presencia y plataforma 

de manufactura tanto en Latinoamérica 

comoa nivel mundial. El negocio de cápsu- 

las de Amcor en Chile notuvo ningún cam- 

bio”, agregó Escalante. 

La australiana, entonces, vendió el in- 

mueble queincluía bodegas y oficinas en el 

parque industrial Las Esteras de Quilicura. 

Y fue otra empresa que fabrica y distribuye 

envases y bandejas la que la adquirió en 

US$20 millones: María Angélica Vanni, co- 

nocida también como Vanni Chile. 

Vanni Chile trabaja en la fabricación, dis- 

tribución y logística de envases descartables 

como cajas de cartón, envases de pizzas, en- 

vases de aluminio, papeles tissue, sacos y 

bolsas de papel y cartón, envases plásticos 

y de plumavit para alimentos, y bolsas plás- 

ticas, entre otros. Además, cuenta con 45 

ubicaciones a lo largo del país desde las 

cuales son distribuidores de marcas como 

3M, Dart, Top Glove, Carvajal, Elite y Viru- 

tex.Q
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