
El gobierno mexicano anun-
ció ayer que transportará desde
su frontera sur a migrantes con
una cita de la aplicación “CBP
One”, de la Oficina de Aduanas
y Protección Fronteriza de Esta-
dos Unidos, para pedir asilo.

La Secretaría de Gobernación
y el Instituto Nacional de Mi-
gración informaron de “la pues-
ta en marcha de un ‘corredor
emergente de movilidad segu-
ra’ para auxiliar en el traslado te-
rrestre de personas extranjeras
que cuenten con cita” con las au-
toridades estadounidenses.

La medida se anuncia des-
pués de que la CBP expuso que
los migrantes ahora pueden
gestionar su cita para solicitar
asilo en Chiapas y Tabasco, esta-
dos de la frontera sur de México.

La regla, anunciada a dos me-
ses y medio de las elecciones
presidenciales en EE.UU., busca
que los migrantes no saturen la
frontera común con México.

Las autoridades detallaron
que el traslado se realizará con
autobuses acompañados de
“instituciones de seguridad”.

“Corredor seguro”: 

México
transportará a
migrantes con
cita de asilo
EFE

UNA CARAVANA de migrantes
camina desde Chiapas.
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La mayoría de los Presidentes mexicanos
serían un pato cojo en su último mes en el
poder, pero no Andrés Manuel López
Obrador (AMLO). Una vez que los diputa-
dos electos asuman sus escaños hoy 1 de
septiembre, un mes antes de que la Presi-
denta electa Claudia Sheinbaum asuma el
cargo, López Obrador aprovechará la situa-
ción. Su partido gobernante, Morena, y sus
aliados serán tan dominantes que casi con
certeza podrán aprobar una reforma consti-
tucional del Poder Judicial.

Eso amenaza la democracia y la econo-
mía del país. Según la reforma, todos los
jueces federales serían despedidos y reem-
plazados por voto popular, suplantando un
sistema de exámenes profesionales y, en el
caso de la Suprema Corte y los tribunales
electorales, un proceso de nominación.
También se elegirían miembros de un nue-
vo tribunal disciplinario, con poderes para
castigar a los jueces. Es como una “guilloti-
na” para el Poder Judicial, dice Julio Ríos,
del ITAM, una universidad en la Ciudad de
México.

Esto daría a Morena, y a cualquier parti-
do dominante futuro, una inmensa influen-
cia sobre los tribunales. La reforma abre aún
más el sistema legal a la influencia indebida,
la corrupción y la interferen-
cia de las bandas criminales.
Muchos temen que la cali-
dad de los jueces disminuya:
la reforma reduce sus sala-
rios y reduce las calificacio-
nes requeridas a un título de
abogado con una nota alta.
Las elecciones judiciales se
celebrarían el año próximo y en 2027.

El sistema de justicia de México necesita
una reforma. El 90% de los delitos no se de-
nuncian, y pocos de los que se denuncian
conducen a condenas. Es cierto, como dice
López Obrador, que el acceso a la justicia es
deficiente y algunos jueces son corruptos.

Pero la reforma propuesta no aborda estos
problemas. De hecho, puede empeorarlos.
No menciona a los fiscales, que son amplia-
mente reconocidos como la parte más débil
del sistema. Y convertiría a México en un
caso atípico mundial. Pocos países eligen
jueces federales (solo Bolivia elige a su Cor-
te Suprema) y la mayoría de los que lo ha-
cen luchan por mantener la independencia

judicial. En cambio, la refor-
ma es típica del Presidente
saliente: tirar a la guagua jun-
to con el agua de la bañera.
Incluso los legisladores de
Morena luchan por justificar-
la. El líder del partido de Mo-
rena dijo que la aprobación
de la reforma es “un regalo”

para el Presidente.
La reacción ha sido ruidosa. El Poder Ju-

dicial está en huelga. Las asociaciones em-
presariales de Estados Unidos y México han
advertido sobre los peligros. También lo ha
hecho el embajador estadounidense en Mé-
xico, que hasta ahora ha andado de punti-

llas con López Obrador. Los mercados es-
tán inquietos. El banco Morgan Stanley re-
bajó la calificación de las acciones mexica-
nas a “infraponderación”. Un columnista
del Wall Street Journal sugirió que la gente
venda el peso. La reforma puede violar el
T-MEC, el acuerdo de libre comercio entre
México, Estados Unidos y Canadá.

No es solo el Poder Judicial el que está en
riesgo. López Obrador parece decidido a sa-
car adelante muchas de las otras 17 enmien-
das constitucionales que presentó en febre-
ro, cuando carecía de los votos necesarios
para lograr su aprobación. Las más preocu-
pantes son las que afectan a las instituciones
de México: poner a la Guardia Nacional ba-
jo la dependencia del Ministerio de Defensa
(que la Suprema Corte declaró inconstitu-
cional); eliminar agencias autónomas como
el organismo de transparencia y el regula-
dor de energía; y prohibir a la empresa esta-
tal de electricidad asociarse con empresas
privadas.

Es poco probable que López Obrador
cambie de rumbo. Prefiere “pausar” la rela-

ción con la Embajada de Estados Unidos en
lugar de suavizar la reforma. Quiere conso-
lidar su “cuarta transformación” de Méxi-
co, que consiste en “deshacerse de la vieja
élite o de cualquier institución que pueda
llegar a dominar de nuevo”, dice Pamela
Starr, de la Universidad del Sur de Califor-
nia. López Obrador también guarda rencor.
Su rencor hacia el Poder Judicial se remonta
a 2006, cuando los tribunales electorales
dictaminaron que su oponente había gana-
do una elección presidencial que él, sin
pruebas, afirmó que era fraudulenta. Ha
crecido desde que la Corte Suprema anuló
algunas de sus políticas emblemáticas.

Sheinbaum, la alumna y sucesora del
Presidente, apoya plenamente la cuarta
transformación. Al igual que López Obra-
dor, parece pensar que la democracia sim-
plemente requiere elecciones, y que el ga-
nador dicte una sentencia que beneficie a la
mayoría, en lugar de necesitar otras institu-
ciones y procedimientos, dice Starr. Sin em-
bargo, Sheinbaum al principio parecía tener
reservas sobre la elección de jueces por voto
popular, antes de ofrecer un respaldo total.
Es posible que pueda hacer algunos ajustes
en la legislación posterior, por ejemplo, so-
bre quién puede presentarse a las eleccio-
nes. Pero su incapacidad o falta de voluntad
para poner freno a su mentor está preocu-
pando a los demócratas.

Las consecuencias que heredará podrían
ser particularmente dolorosas para la eco-
nomía. La agitación y la incertidumbre es-
tán desanimando a los inversores. El país
los necesita para estimular rápidamente el
crecimiento y financiar el déficit fiscal, que
supera el 5% del PIB, la tasa más alta desde
la década de 1980. Sheinbaum ha estado tra-
tando de cortejar a los inversores, conscien-
te de que México necesita aprovechar una
breve ventana para atraer a las empresas
que buscan trasladarse más cerca de los Es-
tados Unidos. Ella ha dicho a los espectado-
res que no tienen “nada de qué preocupar-
se”. Pero lo hacen, y ella también.
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La peligrosa última jugada de 
López Obrador amenaza a México
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TRABAJADORES del Poder Judicial se han declarado en huelga por la reforma del oficialismo.
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El Presidente saliente aprovechará el mes que le queda en el poder para cambiar la Constitución.

NICOLÁS MADURO, designado por Chávez como su sucesor, ha profundizado la deriva autoritaria del régimen.
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Sin presentar actas, el Tri-
bunal Supremo de Justi-
cia (TSJ) de Venezuela
confirmó lo que el Con-

sejo Nacional Electoral (CNE)
anunció el 28 de julio, y que la
oposición y la comunidad inter-
nacional denuncian como un
fraude: que Nicolás Maduro ganó
la elección presidencial. Mientras,
la fiscalía amenazó con encarcelar
al candidato opositor Edmundo
González por no presentarse a las
citaciones que le envió el Ministe-
rio Público luego de que el exdi-
plomático se negara a reconocer
el supuesto triunfo del mandata-
rio. En paralelo, la Asamblea Na-
cional (AN) discute leyes para
castigar el “fascismo” y regular
las ONG y redes sociales. 

La cooptación de poderes y or-
ganismos en teoría autónomos, y
el arreglo de elecciones marcaron
el camino del chavismo hacia el
autoritarismo, que en estos días
de crisis electoral ingresa en una
nueva dimensión. Todo partió,
según los expertos, con una ame-
naza de refundación.

La nueva Carta Magna y
la apropiación de
espacios

“Juro delante de mi pueblo, y
sobre esta moribunda Constitu-
ción, que impulsaré las transfor-
maciones democráticas necesa-
rias para que la República nueva
tenga una Carta Magna adecuada
a los nuevos tiempos”, dijo Hugo
Chávez en febrero de 1999 cuan-
do asumió la Presidencia. 

En 2000, mediante un plebisci-
to, fue aprobada la Constitución
que redactaron asambleístas co-
mo Nicolás Maduro o el actual fis-
cal Tarek William Saab, y con esa
Carta Magna el gobierno convocó
a nuevas votaciones en que reno-
vó todos los cargos de elección
popular, incluida la presidencia. 

Benigno Alarcón, director del
Centro de Estudios Políticos y de
Gobierno de la Universidad Cató-
lica Andrés Bello, dice que la “co-
optación de organismos es una
característica común de regíme-
nes iliberales”, como el de Vene-
zuela, que tuvo como hito funda-
cional la Asamblea Constituyente
de 1999, y “de ahí en adelante se
ha profundizado a través de los
distintos procesos electorales”. Y
el manejo de los plazos.

La dilatación del
revocatorio

Con un paro petrolero, una
huelga general y un golpe de Es-
tado de dos días, 2002 fue crítico
para el chavismo. Ese año la opo-

sición impulsó un referéndum
para revocar el mandato de Chá-
vez. “Chávez fue jugando con los
tiempos y montando una estruc-
tura clientelar que le diera mayor
oportunidad de ganar ese referen-
do revocatorio”, dice Alarcón en
alusión a los planes sociales cono-
cidos como “misiones”, que el
chavismo levantó gracias al inicio
del boom de los precios del petró-
leo. El plebiscito finalmente fue
en 2004, y el mandatario obtuvo
el 59,1% de los votos.

“Esa fue una jugada justamente
para evitar salir del poder. Y des-
pués de eso, la gente se negaba a
votar, sentía que el voto era inú-
til”, dice Alarcón, sobre una apa-
tía que el chavismo aprovecharía
al año siguiente: la abstención

opositora en las legislativas de
2005 le dio al oficialismo el con-
trol total de la AN. Además del
Legislativo, el chavismo “echó
mano de la Contraloría General,
de la Fiscalía General y de los ma-
gistrados que son nombrados por
la AN”, dice el académico, y agre-
ga: “Ahí se cierra el círculo de la
cooptación de poderes por la vía
electoral” que había empezado
luego de las elecciones de 2000
bajo la nueva Constitución.

Con el viento a favor, Chávez
ganó en las presidenciales de
2006 con 62,84% de los votos; y
en 2007, mientras iniciaba el aco-
so a la prensa, el Presidente con-
vocó a un referéndum para refor-
mar la Constitución, incluida la
reelección presidencial indefini-

da, hasta entonces limitada a dos
períodos. El “No” ganó con el
50,7%, en la única derrota de Chá-
vez en las urnas. Pero dos años
después, el Presidente llamó a
otro plebiscito solo para una en-
mienda que permitiera reelección
indefinida de los cargos públicos.
El “Sí” ganó con el 54,86%.

En las legislativas de 2010 la
oposición perdió, pero impidió
que el chavismo obtuviera la ma-
yoría de dos tercios.

Dos años después, Hugo Chá-
vez fue nuevamente reelegido,
pero no pudo asumir por culpa de
un cáncer que
resultaría fatal.
El mismo man-
datario designó
a su sucesor, su
entonces canci-
ller Nicolás Ma-
duro, quien de-
rrotó a Henri-
que Capri les
por el 1% de los
votos en las pre-
sidenciales de abril de 2013.
Mientras, el boom petrolero termi-
naba y la migración comenzaba. 

Oposición acorralada

En 2014 los venezolanos pro-
testaron en masa por las condicio-
nes de vida, y el principal líder de
la oposición en esos momentos,
Leopoldo López, fue procesado y
encarcelado por supuestamente
“instigar” a las movilizaciones.

Al año siguiente, la oposición
obtendría su mayor triunfo: la
mayoría calificada en las legislati-
vas. Pero el chavismo “impidió la
juramentación de tres diputados
que le daban dos tercios del Legis-
lativo a la oposición, con lo cual
estaban habilitados para designar
los titulares de poderes públicos”,
dice el analista político John Mag-
daleno, y recuerda que después
de esos comicios el oficialismo
“selecciona de forma exprés, es

decir, violando todo los procedi-
mientos, a los magistrados del
TSJ”, que luego declararon en de-
sacato a la AN.

El chavismo llamó después a
una Asamblea Constituyente pa-
ra supuestamente crear una nue-
va Constitución (nunca fue entre-
gada), en la que la oposición no
presentó candidatos, y en 2017 el
nuevo órgano chavista dejó sin
poder al Legislativo.

En 2018, Maduro inhabilitó
candidatos y retiró las personali-
dades jurídicas de varios partidos,
y en unas elecciones con rivales a

la medida, fue
ree legido en
unos comicios
no reconocidos
por la comuni-
dad internacio-
nal. Vinieron
las sanciones
contra el régi-
men, la hiperin-
flación, la mi-
gración se dis-

paró, y en 2020, un chavismo ca-
da vez más cerrado ganó unas
legislativas sin opositores. 

Y así llegó la crisis actual.
En 2023, con las presidenciales

a la vista, oficialismo y oposición
negociaron con el auspicio de
EE.UU., que relajó las sanciones a
cambio de que el régimen permi-
tiera unos comicios democráticos,
lo que finalmente no pasó, y el
chavismo entró en un terreno au-
toritario desconocido. O como ex-
plica Magdaleno: “A partir de
2016, en Venezuela puede hablar-
se de autoritarismo hegemónico.
Ya se venían cometiendo graves
violaciones de garantías, pero a
partir de esa fecha la escala y gra-
vedad de estas se incrementan no-
tablemente. Y lo que estamos vi-
viendo a partir de la última elec-
ción presidencial es la aceleración
del trayecto hacia el tercer tipo de
autocracia, el más grave de todos:
la autocracia cerrada”. 

Endurecimiento del régimen de Nicolás Maduro

Arreglo de elecciones y cooptación de poderes:
el descenso chavista al autoritarismo total

GASPAR RAMÍREZ

La actual crisis de
los comicios
presidenciales es la
etapa más reciente
de un alejamiento
democrático que
comenzó con la
llegada de Chávez
al poder en 1999.

APAGÓN
Venezuela retomó ayer
el servicio eléctrico,
tras un masivo apagón
tachado por el gobierno
como un “sabotaje”.

n Tradición de “hombres fuertes”
A través de su historia, Venezuela ha tenido gobiernos militares y

dictaduras, la más reciente, la de Marco Pérez Jiménez, que terminó en
1958. El historiador Tomás Straka ve una línea de continuidad en esa
tradición y el período que inauguró Hugo Chávez en 1999. “Gran parte
del voto por Chávez en 1998 fue buscando a un hombre fuerte que
‘pusiera orden’. Chávez en gran medida es producto de un desencanto
bastante amplio por el régimen democrático establecido en 1958”.

El autor del libro “La república fragmentada” dice que “en medio de
aquello, se halló a unos ‘culpables’, los políticos, y se comenzó a reivin-
dicar la dictadura militar de los años 50. Todas las encuestas colocaban
a las FF.AA. como una de las instituciones más prestigiosas, y Chávez,
que saltó a la fama por un golpe (1992), recibió parte de ese prestigio.
No en vano fue a visitar a Pérez Jiménez a su exilio dorado en Madrid”. 
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