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Los poco felices 
ejemplos para 

“justificar” 
incineradora de 

basura en cuenca 
del Chelenko

· Sigue debate por propuesta de la Municipalidad de Chile Chico de quemar un 90% 
de los residuos de seis localidades.

· Gobernadora Andrea Macías aludió a Austria, donde funcionan plantas de 
incineración que generan energía, lo cual no es el caso de la propuesta municipal ya 
que ésta no produciría electricidad ni energía.  

· El alcalde Luperciano Muñoz, en tanto, ha mencionado a Turquía y China, el primero 
conocido hoy como “el nuevo vertedero de Europa”, mientras que el segundo ha sido 
protagonista de protestas por la quema de residuos a nivel industrial.

Por Patricio Segura Ortiz
Periodista

El viernes 23 de agosto se generó un deba-
te en el pleno del Consejo Regional producto 
del proyecto que el municipio de Chile Chico 
está planteando para abordar la gestión de re-
siduos de la cuenca del lago General Carrera, 
conocida como Chelenko.  El alcalde Luper-
ciano Muñoz aboga por una planta de termo-
disociación anóxica, que en el fondo implica 
incinerar un 90 % de los desechos incluida 
materia orgánica y plásticos, entre otros.

En un contrapunto con la consejera de la 
provincia General Carrera, Paulina Hernán-
dez, quien se mostró crítica de la iniciativa, 
la gobernadora Andrea Macías señaló, refi-
riéndose a esta tecnología, que “va a haber 
que ir a Austria a conocer, ahí tienen un sis-
tema de energía a través de incineración de 
residuos.  Hay que ir avanzando, tenemos 
problemas con la gestión (de residuos)”.  Y 
agregó: “Estaba viendo desde cuándo están 

en Viena con este tipo de generación. Y lo 
que pasa es que está instalada la planta desde 
el año 2013, hace 11 años ya esto se hace”.

Lo cierto es que el ejemplo utilizado por la 
autoridad regional no es aplicable al proyecto 
en cuestión. 

Primero, porque la propuesta municipal no 
plantea generar energía o electricidad a través 
de la incineración.  “El gas de disociación es 
extraído inmediatamente de la unidad TDA 
mediante un turbo-extractor, pasa a través de 
un filtro ciclónico para remover las partícu-
las volantes y es inyectado a un quemador en 
combustión turbulenta para garantizar una 
combustión completa. Posteriormente, el gas 
de combustión es tratado en un lavador de 
gases (scrubber), para finalmente ser elimi-
nado a la atmósfera mediante una antorcha” 
señala expresamente la declaración de impac-
to ambiental no admitida a tramitación por el 
Servicio de Evaluación Ambiental.

A esto se agrega que en Europa la Directi-
va 2018/851 de la Unión Europea “establece 
que objetivos de reciclado de residuos mu-
nicipales: para 2025 un reciclaje mínimo del 
55%, objetivo que subirá al 60% para 2030 y 
al 65% para 2035”.  Algo a lo que por cierto 
este proyecto no apunta de manera alguna.  

Y, por último, “la construcción y opera-
ción de plantas de aprovechamiento energé-
tico de residuos son tan caras que, en general, 
cobran más que los vertederos a cambio de 
verter cargas de basura. Y, como las plan-
tas funcionan con más eficiencia con flujos 
constantes de residuos, sus dueños suelen 
verse obligados a importar material desde 
lugares lejanos” señala un artículo de la Na-

tional Geographic.  Aludiendo, en todo caso, 
a un sistema distinto, ya que la propuesta mu-
nicipal no genera energía alguna.

Por su parte, en una entrevista el 29 de 
junio de 2022, el alcalde Luperciano Mu-
ñoz mencionó Turquía y China como ejem-
plos.  “Nosotros estamos muy entusiasma-
dos con este proyecto, que tenemos interna-
mente como equipo técnico de Secplac, para 
poder llevar adelante la colocación de esta 
planta.  Que sale un millón y medio de dóla-
res.   Está en Turquía, también en China, no-
sotros pretendemos traer una planta demos-
trativa también de esto, con un costo munici-
pal que lo queremos abordar nosotros.  Pero 
es lo que se debe hacer”, expresó, más de un 
año antes de contratar la consultoría técni-
ca que propuso reciclaje y compostaje como 
primera prioridad.  Pero que el Concejo Mu-
nicipal desechó optando por la planta de ter-
modisociación anóxica previamente definida.  

Esto, porque la visión detrás del proyecto 
es clara: “Debe haber un tratamiento a la ba-
sura, y el tratamiento de esto de que uno jun-
ta cascarita de papa, que el otro junta la latita, 
eso no sirve, porque eso el 0,1% de la gente 
lo puede hacer, pero el 99,9% de la gente la 
basura la acumula y la bota”.

En el caso de Turquía, medios interna-
cionales han catalogado a dicho país como 
“el nuevo vertedero de Europa”.  Y en el 
de China, las incineradoras han recibido 
múltiples críticas y han sido origen de pro-
testas: “Miles de personas protestan en China 
central por planta de incineradora de basura” 
señalaba en 2019 un medio especializado en 
noticias del gigante asiático.

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

29/08/2024
    $824.417
  $1.100.088
  $1.100.088

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

      66.983
      20.174
      19.138
      74,94%

Sección:
Frecuencia:

LOCAL
0

Pág: 4


