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Camara de Diputados aprueba ley
que pone fin a las llamadas “spam”
y fija multas para las empresas

Las entidades que incumplan
la norma tendran que pagar
entre $ 330 millonesy $1.320
millones.

Nicolas Quifiones

Por 66 votos a favor, 22 en contra y 36 abs-
tenciones, la Cimara de Diputadas y Dipu-
tados aprobd el proyecto de ley que busca-
ba terminar con las llamadas telefénicas
indeseadas que realizan empresas. La inicia-
tiva, que llevaba siete afios de tramitacion,
tenia su origen en la fusién de un mensaje
de la expresidenta Michelle Bachelet y un
par de mociones de autoria de los senado-
res Alfonso de Urresti y Pedro Araya, y de los
exsenadores Alberto Espina, Felipe Harboe
y Herndn Larrain.

Losdiputadosllegaron ala sala del Cima-
ra para votar el informe de la comisién mix-
ta -conformada por diputados y senadores-
que abordaba 22 nudos que surgieron a lo
largo de la tramitacién. Inscritos para deba-
tir estuvieron, en mayor medida, parla-
mentarios de oposicion, quienes plantearon
sus dudas.

Quien abrid los fuegos fue el representan-
te de RN, Andrés Longton, quien senald
que en la norma que votaron “se establecen
sanciones que son absolutamente despro-
porcionadas en razon de la infraccion come-
tida”. Longton, ademads, anuncié que su
bancada se decantaria por la abstencion o
el rechazo a lainiciativa.

Quien secundo esa idea fue su correligio-
nario Diego Schalper, quien manifesté que
“si hay pequenos y medianos emprendedo-
res que quieren emprender en cuestiones
tecnologicas que puedan tener que ver con
datos personales, se ven enfrentados a una
sancion administrativay terminanconuna
multa que los revienta”.

Desde el oficialismo, el diputado Leonar-
do Soto (PS), llam¢ a aprobar el informe de
la comisién mixta, indicando que “fue apro-
bado porel 90% de los senadores presentes”,
criticando, a su vez, a los RN por el recha-
zo a la iniciativa, “cuando el presidente de
su partido, el senador Galilea, aprobo y res-
paldo este sistema de multa”.

Posteriormente, el subjefe de la bancada
del Partido Republicano, Luis Fernando
Sénchez, sostuvo que aprobar la ley con las
multas establecidas “es una cachetada de pa-
yaso, no se va a poder implementar, no se
va a poder sancionar a nadie, todo va a caer
en recursos de inaplicabilidad por incons-
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titucionalidad en el TC”.

El ultimo diputado en intervenir fue Vla-
do Mirosevic (PL), quien recogio los plan-
teamientos de los representantes de la opo-
sicion. “Creo que el Ejecutivo nos tiene que
aclarar de manera muy precisa si lo que
han dicho algunos de mis colegas aqui es
cierto o no, respecto de lasmultas de las in-
fracciones, de aquellas que son leves, gra-
ves y gravisimas”.

“Me parece importante que el Ejecutivo
aclare cudl es el rol que vaa tener el dolo, la
reiteracion respecto de estas multas”, insis-

ti6 el diputado liberal.

Para responder las dudas, la subsecretaria
de la Segpres, Macarena Lobos, senal6 que
“el sistema sancionatorio eslos montos que
se han establecido en caso de reincidencia,
es decir, cuando una conducta grave que ha
actuado con dolo las empresas, se repite la
misma conducta en 30 meses”.

“La posibilidad de los topes son solo para
las grandes empresas en casosde infraccio-
nes graves y gravisimas, las pequenas em-
presas estdn eximidas de este régimen san-
cionatorio”, explico la subsecretaria.

Respectos a las multas, Lobos detallé que
“son disuasivas, en ningin caso son despro-
porcionadas, van en la linea de lo que es el
derecho comparado, hemosaplicado en este
proyecto anclarnos al reglamento de la
Union Europea en tratamientos de datos
para facilitar el trafico de datos internacio-
nales”.

Finalmente, el proyecto se cay6 por la fal-
ta de 12 votos, pues requeria un total de 78
al tratarse de una ley orgdnica constitucio-
nal.

Los votos favorables estuvieron en el ofi-
cialismo, ademads de personeros de fuerzas
de centro como Eric Aedo (DC) y Miguel An-
gel Calisto (Demdcratas); mientras que las
abstencionesy los votos en contra radicaron
en parlamentarios de oposicion.

Derechos ARCO

Entre las actividades comerciales que se
restringirdn de forma importante son laslla-
madas indeseadas de las empresas, me-
diante las cuales se ofrecen diferentes pro-
ductos y servicios, el conocido spam tele-
fonico.

Alser el numero teleféonico uno de los da-
tos protegidos por la ley, el ciudadano po-
dré invocar su “derecho de oposicion”, es de-
cir, podrd plantearle a la comparnia su ne-
gativa a que se siga usando su informacion
personal “con fines de mercadotecnia o
marketing directo de bienes, productos o
servicios”.

El abogado Marcelo Drago, expresidente
del Consejo para la Transparencia (CPLT),
desde donde promovi6 la discusion de esta
iniciativa, dijo que “uno de los dmbitos en
los que mds se va a notar el funcionamien-
to de la nueva Ley de Proteccion de Datos,
deberiaser el de las llamadas telefénicas in-
deseadas, o sin previo consentimiento,
cuando sean de marketing”.

“En el caso de las llamadas se van a acti-
var los nuevos derechos llamados ARCO
(Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Opo-
sicion)”, comento.

Las multas a las empresas
Las sanciones econémicas a las empresas po-
drian fluctuar, inicialmente, entre $ 330 mi-
llones a $1.320 millones. Incluso esos valo-
res podrian triplicarse o llegara ser el 4% de
los ingresos anuales de una firma si la Agen-
cia de Proteccion de Datos Personales detec-
ta conductas reincidentes y agravantes.
Junto con ello, el proyecto crea una agen-
cia estatal de proteccién a los datos per-
sonales. @




