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SIGUE >» 

-Absolutamente. 

¿Por qué? 

-Porque esta planta no está hecha para 

eso. Hay algunos procesos que son distin- 

tos y a esta planta tendríamos que hacerle 

una modificación bastante grande para en- 

trar en ese mercado. Nuestro core business, 

donde realmente tenemos todo el foco, está 

en el mundo de la construcción. 

¿Esa capacidad para atender el mercado 

nacional, significa algún tipo de acomodo 

en las exportaciones que ustedes hacen? 

-Lamentablemente, en los últimos años el 

mercado de barra de refuerzo ha estado 

bastante bajo. Tuvimos peak el año 2019, con 

un mercado de 700 mil toneladas. Con la 

pandemia, baja a 450 mil, una caída impor- 

tante. El mercado se recupera el 2021 a 650 

mil. Deahí para adelante, el mercado vuel- 

ve a las 450 mil toneladas, y estamos pro- 

yectando un 2025 también en ese nivel. Es 

un mercado bastante plano y estamos pen- 

sando en el año 2026 para que se empiece 

a mover más por estas carreteras que se es- 

tán anunciando. 

Pero, ¿qué pasa con las exportaciones? 

-Comenzamos a exportar porque nos pasó 

que bajamos de un mercado de 700 mil to- 

neladas a uno de 450 mil, y aunque noso- 

tros nunca habíamos exportado, a contar del 

año 2022 creamos una gerencia de expor- 

taciones y empezamos a exportar. Estamos 

exportando el 20% de nuestra capacidad. 

Todo eso, desde el año 2025 va a bajar por- 

quelo destinaríamos a las barras de refuer- 

zo si es que el mercado local queda dispo- 

nible. 

La Comisión Antidistorsiones aún debe 

dar su recomendación final, pero ustedes 

no participan en el mercado investigado, 

¿no ven algún tipo de competencia desleal 

en sus productos? 

-Hasta el momento, no. Unotiene que ha- 

blar de hechos concretos y, hasta el momen- 

to, no. Evidentemente, si empiezan a llegar 

productos que vemos... nosotros competi- 

mos libremente y creo que entran algo así 

como 80 mil toneladas en barras de refuer- 

zo. Pero sí, estamos siempre mirando que no 

estén entrando productos que no respeten 

el libre comercio y que claramente demues- 

tren que te están haciendo daño. 

¿El negocio está siendo rentable para AZA? 

-Los márgenes se han apretado, están ba- 

jando. La chatarra, nuestro principal insu- 

mo, no ha bajado tanto como los precios. El 

volumen también bajó. Cuando exportas, 

exportas mucho más barato que cuando 

vendes localmente. Pero esta compañía nun- 

ca ha perdido plata. Por eso siempre hemos 

hecho inversiones. 

Con el cierre de Huachipato, ¿serían ca- 

paces de no solo absorber la demanda, sino 

también, a alguno de los trabajadores? 

-Puede ser. Puede haber un espacio ahí que 

podemos ver. Si aumentamos algún turno, 

reforzamos algo, evidentemente puede ha- 

ber un espacio ahí. Pero a mí, el cierre de 

Huachipato me parece dramático. 

Los trabajadores están pidiendo que el 

Estado u otro privado pueda comprar Hua- 

chipato, ¿usted cree que hay espacio para 

eso? 

-Ahí no me atrevería a opinar. 

¿No ven eso como una opción en AZA? 

-No. 

¿Y si vienen inversionistas chinos? 

-Siempre he creído que los mercados tie- 

nen que funcionar, y los privados son libres 

de hacer los negocios, mientras cumplan las 

leyes y las normas, que ellos estimen con- 

venientes. Si llega un chino, o un checoslo- 

vaco, o un francés, y esa usina compite con 

las reglas del mercado y no depreda y ven- 

de con un margen de utilidad para que esa 

compañía se proyecte, bueno, es lo que hay. 

Pero, a priori, oponerse a una cosa que es 

parte de una economía social de mercado, 

me parece que no tiene ningún sentido. 

Chile no se quedará sin acerera si cierra 

Huachipato, pero la industria del acero, 

¿necesita más impulso? 

-Hay que pensar que Chile es un país pe- 

queño. Chile producía productos planos, 

pero por allá por 2014, Huachipato lo cerró 

y silo hizo era porque evidentemente le cos- 

taba competir en esa línea, y básicamente se 

enfocó en este producto de barras para bo- 

las. Ese rubro evidentemente se va a quedar 

sin oferta nacional y me imagino que los pro- 

ductores de bolas tendrán otras ofertas don- 

de poder comprar. Pero siendo Chile un 

país tan pequeño, no puede hacer de todo. 

¿Cuál es su mensaje a la autoridad respec- 

to del futuro de la industria del acero en 

Chile? 

-Yo creo que es muy importante que exis- 

ta un entendimiento rápido si hay proble- 

mas de libre competencia. A pesar que Chi- 

le tiene una buena institucionalidad, que 

está muy bien reglamentada y la estructu- 

ra es bastante razonable, tal vez es impor- 

tante que, cuando esto pase, el inicio del pro- 

ceso sea rápido y ágil y no provoque daño a 

la industria que se está viendo afectada. 

Hay parlamentarios que han pedido redu- 

cir los tiempos en que se toman estas de- 

cisiones y alargar los tiempos de las medi- 

das antidumping, ¿apoya esa idea? 

-Todo lo que sea que los mercados no se 

vean atacados deslealmente, creo que va en 

el camino correcto.Q 
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PUNTO DE VISTA 

Pensiones: ¿Y las 
inversiones cuándo? 

  

—por ARTURO CIFUENTES— 

uestro sistema de pen- 

siones está estructurado 

en base a la capitaliza- 

ción individual y por lo 

tanto es una moneda de 

dos caras: políticas públicas e inver- 

siones. Estos últimos años el debate 

relacionado con cómo mejorar las 

pensiones se ha centrado en la parte 

de políticas públicas. Por ejemplo, si 

los hombres y las mujeres deben pen- 

sionarse a la misma edad. O si sería 

beneficioso crear una AFP estatal. Lo 

trágico, es que la parte de inversiones 

no se ha discutido. 

Digotrágico, toda vez que el régimen 

de inversiones de los fondos de pen- 

siones tiene un impacto tremendo en 

el retorno de los multifondos. Y el ac- 

tual régimen, una camisa de fuerza 

añeja y mal diseñada, ha limitado se- 

veramente el accionar de las AFPs. En 

resumen, ha forzado a los futuros 

pensionados a contentarse con por- 

tafolios (y retornos) subóptimos, y el 

consiguiente impacto negativo en el 

monto de sus pensiones. 

Un fondo de pensiones debe ser ges- 

tionado con una mirada de largo 

plazo. Esto significa poder invertir en 

instrumentos poco líquidos, ya que 

estos ofrecen mejores retornos. Debe 

además estar bien diversificado, lo 

que implica invertir fuera de Chile, 

tener exposición a distintas mone- 

das, y participar en instrumentos 

alternativos. El actual marco regula- 

torio, sin embargo, dificulta todas es- 

tas opciones a través de límites ab- 

surdos, y exigencias de cobertura 

cambiaria ineficientes. Más aun, en 

el caso de los activos alternativos, no 

distingue entre los distintos tipos 

  

de estrategias (deuda privada, capi- 

tal de riesgo, recursos naturales, 

etc.). 

Peor todavía, nadie sabe con qué ló- 

gica se diseñó el actual régimen de in- 

versiones. Un régimen de inversiones 

sensato debe estar basado en objeti- 

vos claros de retorno y riesgo (ex- 

presado con métricas apropiadas), y 

no en límites por clase de activos sin 

ningún vínculo con una meta espe- 

cífica. En términos más precisos, 

¿Qué objetivo persigue el régimen 

de inversiones actual? ¿Qué treinta 

años de aportes regulares se traduz- 

can en una tasa de reemplazo del 

70%? ¿Qué el fondo A rente en pro- 

medio UF + 4% al año? No está claro. 

Lo único claro de la actual normati- 

va es que se espera que el fondo A ren- 

te más que el B, y el B más que el C, 

etc. Esta relación, aunque esto sor- 

prenda a muchos, no se ha cumpli- 

do. Y la culpa no es de las AFPs, es del 

defectuoso régimen de inversiones 

vigente, tal como lo muestran nu- 

merosos estudios. 

El informe de la comisión Bravo no 

tocó el tema de las inversiones. Tam- 

poco lo tocó la reciente comisión 

técnica de pensiones. Sin embargo, 

el tema de las pensiones, como expli- 

qué al comienzo, es una moneda de 

dos caras. Por lo tanto, es lamenta- 

ble que reguladores y políticossigan 

proponiendo “soluciones” mirando 

solo un lado de esta moneda. Es tan 

ingenuo como rendirun examen ha- 

biendo estudiado solo la mitad de 

las materias, y esperar un resultado 

positivo. 

Investigador principal de Clapes UC.
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