
La música también suena fuer-
te en la campaña presidencial de
EE.UU. 

La Convención Nacional De-
mócrata que se celebró esta sema-
na en Chicago subió al escenario a
varios artistas que realizaron pre-
sentaciones a favor de la candida-
tura de Kamala Harris, entre ellos
el legendario Stevie Wonder,
q u i e n i n t e r p r e t ó “ H i g h e r
Ground”; John Legend, quien
versionó a Prince con “Let’s Go
Crazy”, y la cantante Pink, que en
la última jornada tocó “What
About Us”.

Muchos se quedaron con las
ganas de ver una aparición sor-
presa de la popular Beyoncé,
quien si bien no estuvo en Chica-
go, se ha convertido en protago-
nista de la campaña de Harris
porque la autorizó para usar
“Freedom”, una canción con un
mensaje contra el racismo que
ahora suena como el himno no
oficial de los mítines de la candi-
data. Si bien la estrella de pop aún
no ha anunciado su apoyo explíci-
to a la actual vicepresidenta, en el
pasado respaldó a Barack Obama,
a Hillary Clinton y a Joe Biden,
mientras que su equipo legal
amenazó en 2016 con demandar a
Donald Trump para que dejara de
usar sus canciones.

Una situación similar ocurre
con Neil Young, uno de los auto-
res más influyentes del rock nor-
teamericano. En 2020, el veterano
artista presentó una demanda
contra Trump por el uso no auto-
rizado en sus mítines de “Rockin
in the Free World”, argumentan-
do que no podía quedarse con la
“conciencia tranquila si permite
que su música se use como tema
principal para una campaña divi-

siva y antiestadounidense de ig-
norancia y odio”. Esta vez, sin
embargo, cedió los derechos de
esta misma canción para que fue-
ra usada por el compañero de fór-
mula de Harris, Tim Walz, duran-
te la Convención Demócrata.

Desde Lincoln 
a La Macarena

Se trata de un capítulo más en
la larga relación entre la música y
la política estadounidense. Ya en
el siglo XIX se solían componer
canciones o adaptar temas folcló-
ricos, como en 1869 con “Lincoln
y la libertad”. Muchas versiones
quedaron en la historia, como
“I’m Just Wild About Harry”, una
canción de Broadway usada por
Harry Truman en 1948; “I Like
Ike”, compuesta especialmente
para la campaña de Dwight D. Ei-
senhower en 1952, y “High Ho-
pes”, de Frank Sinatra, reconver-

tida en la canción de John F. Ken-
nedy en 1960. 

Ya en el plano de las canciones
“prestadas”, ha habido casos
muy exitosos, como “La Maca-
nera”, del dúo español Los del
Río, cuya coreografía contagió a
los demócratas en la campaña de
Bill Clinton en 2016. Pero la aso-
ciación musical no siempre ha
sido afortunada: el ejemplo más
citado es el de “Born in the
USA”, de Bruce Springsteen,
que fue usada sin consentimien-
to en 1984 por el republicano
Ronald Reagan por su supuesto
coro patriótico, aunque el mis-
mo autor —un reconocido vo-
tante demócrata— ha explicado
que en realidad la letra es una
crítica a la guerra de Vietnam y
al trato que recibían los vetera-
nos al volver al país. Poco le im-
portó al equipo de Trump, que
insistió en tocarla sin permiso
durante su campaña de 2016.

Trump y el debate de
los derechos de autor

Probablemente nadie ha teni-
do más problemas con la indus-
tria musical como Trump. El
propio Springsteen, Aerosmith,
Rihanna, Phil Collins, Pharrell
Williams, John Fogerty, R.E.M.
y Guns N’ Roses han rechazado
el uso de sus canciones en los
spots y en los actos proselitistas
en las campañas anteriores del
republicano, y han enviado car-
tas de notificación de cese y de-
sistimiento. También los han he-
cho herederos de artistas falleci-
dos, como Leonard Cohen, Tom
Petty y Prince, así como artistas
británicos como The Rolling Sto-
nes, que prohibieron el uso de
“Start Me Up”; The Beatles, con
“Here Comes the Sun”, y Adele,
con “Rolling in the Deep”.

Elton John, de quien el expresi-
dente es fanático declarado, tam-

bién le cerró la puerta: “Conocí a
Donald Trump y fue muy amable
conmigo, no es nada personal.
Sus opiniones políticas son las su-
yas; las mías son muy diferentes.
No sería republicano ni en un mi-
llón de años”, declaró el cantante
de “Rocket Man”.

En la actual campaña, Trump
también ha tenido dificultades
para encontrar su banda sonora.
La familia del ícono del soul Isaac
Hayes, fallecido en 2008, deman-
dó a su campaña por infringir 134
veces los derechos de autor y exi-
gen una indemnización por US$ 3
millones por el uso de “Hold on
I’m coming”. El equipo de la ca-
nadiense Céline Dion también re-
chazó una reproducción de “My
Heart Will Go On”, e ironizó que
se eligiera el famoso tema de la
película Tita-
n i c . “ C e l i n e
Dion no respal-
da este ni nin-
gún otro uso si-
milar… Y, en
s e r i o , ¿ E S A
canción?”, se-
ñaló.

D e t o d o s
modos, Trump
ha obtenido la
aprobación de algunos músicos
famosos, como Kid Rock y Lee
Greenwood, conocido por su
patriótica “God Bless the USA”.
En sus mitines también se suele
escuchar “Y.M.C.A.”, de Villa-
ge People.

Según Cathay Smith, codirec-
tora del Intellectual Property
Law Program del Illinois Insti-
tute of Technology, quien ha es-
tudiado la relación entre la polí-
tica y los copyrights, se trata de
un tema controvertido. “Gene-
ralmente los candidatos necesi-
tan algún tipo de permiso para
usar una canción protegida por
derechos de autor durante los
mítines políticos. A veces, por
ejemplo, pueden basarse en una
licencia del lugar donde se cele-
bra el mitin, sea un estadio o un
auditorio. Pero con mayor fre-

cuencia deben obtener una li-
cencia para campaña política de
una organización de derechos
de interpretación, como Broad-
cast Music Inc. (BMI) —la cual
tiene un catálogo de unas 20 mi-
llones de canciones— o la Ame-
rican Society of Composers,
Authors and Publishers (AS-
CAP). Y si la canción no está cu-
bierta por esas licencias, el can-
didato necesitaría obtener per-
miso del propietario de los de-
rechos de autor de la canción”,
explica.

Pero hay una serie de resqui-
cios legales que se usan, señala
Smith, “ya que algunas campa-
ñas argumentan que el uso polí-
tico de obras estaría exento de
derechos de autor debido a la
fuerte protección del discurso

político bajo la
P r i m e r a E n -
m i e n d a d e
EE.UU.”, que
consagra la li-
bertad de ex-
presión.

Otro debate
es l a pos ib le
vinculación en-
tre el artista y la
candidatura .

“El uso de una canción puede
sugerir un respaldo —y a veces,
como en el caso reciente de Do-
nald Trump y Taylor Swift, el
candidato directamente miente
sobre haber recibido un respal-
do—, pero es una infracción de
derechos de autor incluso si no
hay un respaldo percibido”, se-
ñala Mark A. Lemley, director
del Stanford Program in Law,
Science, and Technology.

El asunto se ha politizado ca-
da vez más. “Muchos músicos
sienten una conexión personal
profunda con sus obras; pueden
tener fuertes opiniones políticas
y, comprensiblemente, no quie-
ren que se asocien con partidos o
ideologías (…) Y esto se está con-
virtiendo en un problema mayor
en EE.UU. por la polarización
política”, opina Smith.

La banda sonora que anima la actual carrera electoral:

La banda sonora de la campaña en EE.UU.
Mientras Harris tiene
el apoyo de Beyoncé
y Stevie Wonder,
Trump enfrenta
problemas con
artistas que no
quieren que se usen
sus canciones.

JEAN PALOU EGOAGUIRRE

STEVE WONDER se presentó durante la Convención Nacional Demócrata.
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La familia de Isaac
Hayes demandó a la
campaña de Trump por
infringir 134 veces los
derechos de autor.

Es un concepto que Gior-
gia Meloni repite con
orgullo una y otra vez
al hablar sobre el sector

de los productos y servicios de su
país, y la propia Primera Ministra
y su gobierno se han encargado
de dejar en claro que la idea del
“Made in Italy” ocupará una posi-
ción cada vez más central en su
agenda. Lejos de ser una simple
denominación de origen para la
mandataria, Meloni ha hecho del
término una verdadera estrategia
para la protección y promoción
de la industria local, con efectos
que alcanzan a diversos sectores
y que incluso provoca choques
entre el gobierno y algunas de las
más reconocidas marcas de Italia.

En la mira del Ejecutivo italia-
no desde hace meses, el conglo-
merado neerlandés de empresas
del mundo automotor Stellantis,
heredero del icónico fabricante
italiano Fiat y dueño de otras
compañías locales como Alfa Ro-
meo y Maserati, se alza hoy co-
mo el principal ejemplo de lo le-
jos que Meloni parece estar dis-
puesta a llegar en su campaña
por proteger el concepto del
“Made in Italy”.

Es que entre acusaciones del
gobierno contra Stellantis por su-
puestamente no fabricar suficien-
tes autos en Italia, a pesar de po-
seer algunas de sus grandes mar-
cas de automóviles, el Ejecutivo
de Meloni amenaza ahora con
despojar al conglomerado de dos
de sus marcas italianas icónicas,
Autobianchi e Innocenti (desapa-
recidas en 1995 y 1997, respecti-
vamente), para pasárselas a com-
pañías chinas como BYD o Chery
a cambio de que fabriquen esos
vehículos totalmente en Italia. 

Esto, en el marco de la ley “Ma-
de in Italy” aprobada en 2023, y
que entre otras cosas faculta al
gobierno a tomar posesión de
marcas locales que no se usen
desde hace al menos cinco años, y
que según Meloni también apun-
ta a proteger la “calidad, creativi-
dad, tradición e identidad” de las
marcas italianas.

Así, el enfrentamiento entre la

administración de Meloni y Ste-
llantis se ha visto marcado tam-
bién por episodios sobre el origen
de sus productos, y ya en abril el
gobierno prohibió a la compañía
usar el nombre “Milano” para el
nuevo modelo Alfa Romeo pro-
ducido en Polonia, al argumentar

que utilizar el nombre de la ciu-
dad italiana para un auto fabrica-
do en el extranjero sería contrario
a la ley, mientras que en mayo
obligó a Stellantis a retirar bande-
ras de Italia pegadas a las puertas
de vehículos Fiat Topolino pro-
ducidos en Marruecos, al alegar
que tal elemento asociaría inco-
rrectamente a los vehículos con
productos de origen italiano.

“La industria italiana de auto-
móviles tiene un peso muy gran-
de en la imagen de Italia, tanto
dentro como fuera del país, y el
gobierno de Meloni no está con-
tento porque tiene la percepción
de que Stellantis está dañando
esa reputación y no lo está poten-
ciando”, dice a “El Mercurio”
Nicola Bonini, profesor del de-
partamento de Economía de la

Universidad de Perugia.
Y es que desde el surgimiento

de Stellantis en 2021, tras fusio-
narse Fiat con la francesa Peuge-
ot, la empresa eliminó más de
10.000 puestos de trabajo en Ita-
lia e incluso en 2024 vio caer en
un 25% la producción de auto-
móviles en el primer semestre en
comparación al mismo periodo
de 2023, a pesar de tener un
acuerdo con el gobierno para fa-
bricar un millón de vehículos al
año en Italia.

Favoritismo por el cine
italiano y presión a
empresas de moda

Más allá del mundo automo-
tor, la preferencia por la pro-
ducción local bajo la estrategia

del “Made in Italy” ha llegado
también a ámbitos como el de
las producciones cinematográ-
ficas, y bajo esta estrategia, el
gobierno impuso por primera
vez un tope de 18 millones de
euros para los créditos habilita-
dos para coproducciones inter-
nacionales que se realicen al
menos en un 30% en Italia,
siempre y cuando se recurra a
un actor, director o guionista
italiano. Además, el gobierno
aseguró que los fondos para el
desarrollo de películas favore-
cerán de ahora en adelante al ta-
lento local, para evitar lo que
considera como despilfarro en
producciones en las que Italia
no sea destacada.

En tanto, sectores como el de
la moda, clave para la industria

italiana, no escapan del alcance
de la estrategia del gobierno pa-
ra proteger el concepto “Made in
Italy”, y en julio las autoridades
lanzaron investigaciones contra
Dior y Armani por presuntas
prácticas ilegales al supuesta-
mente pagar a terceras empre-
sas que explotaban inmigrantes
para la fabricación de bolsos de
lujo que se vendían con la eti-
queta “Made in Italy”, un hecho
que según medios locales preo-
cupa al gobierno por posibles
daños a la imagen de los pro-
ductos locales.

“La estrategia del ‘Made in
Italy’ de Meloni tiene mucho
que ver con la idea del orgullo
nacional y recobrar parte de eso
que se ha perdido en algunos
casos. Por eso es tan importante
dar muestras de que hay protec-
ción del producto italiano pero
también exigencias sobre los es-
tándares que este debiese te-
ner”, dice a este diario el politó-
logo de la Universidad de Bo-
logna Luca Pinto.

A esto se suma también el sec-
tor de los alimentos, uno de los
más destacados por Meloni a la
hora de elogiar el concepto “Made
in Italy”, y este año el gobierno
anunció la exención de hasta el
50% de los impuestos a la renta
para agricultores, además de me-
didas para dar preferencia a los
productores locales por sobre los
extranjeros, junto con prohibir la
carne cultivada a fines de 2023
para “proteger los alimentos ‘Ma-
de in Italy’”.

Y aunque a poco menos de un
año de la aprobación de la ley del
“Made in Italy” los especialistas
dicen que es muy temprano para
hacer balances de sus resultados,
la clave parecería estar puesta en
los pasos dados hasta ahora para
el mediano plazo.

“A lo que se apunta en térmi-
nos prácticos es que la idea del
‘Made in Italy’ permita un ma-
yor control italiano de las mar-
cas y productos históricamente
italianos o asociados con Italia,
para así darles un mayor im-
pulso a las que la necesiten y
darles aún más valor, lo que
siempre viene bien a la econo-
mía”, explica Bonini.

Concepto clave en su agenda:

Desde los autos a las películas y la comida,
Meloni exprime su estrategia del “Made in Italy”
JOSÉ TOMÁS TENORIO LABRA
Corresponsal en España

La líder italiana lleva meses impulsando una serie de medidas para lo que define como una protección de la industria local.

EL CONGLOMERADO automotor neerlandés Stellantis está en la mira de Meloni.
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La ley “Made in Italy”
aprobada en 2023
faculta al gobierno a
tomar posesión de
marcas locales que no se
usen desde hace al
menos cinco años.
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