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ernando Villarroel ha de-
sarrollado toda su trayec-
toria profesional en la in-
dustria salmonera, desde
1998, y gran parte fuera de
Chile. Desempeñó altos
cargos ejecutivos y geren-

ciales en Canadá, Escocia y Noruega, en
compañías como Mainstream Group y Cer-
maq, hasta llegar, hace siete años, a la ge-
rencia general de la noruega Mowi en Chi-
le, la salmonera más grande del mundo, ex
Marine Harvest. También es responsable
de la operación de Canadá para el grupo.

Contador auditor de la Universidad Aus-
tral, Villarroel se crió en la Región de Los
Lagos. Si bien nació en la ciudad argentina
de Comodoro Rivadavia, al poco tiempo su
familia se trasladó a Maullín. Es uno de los
chilenos que más saben de esta industria a
nivel mundial y local, siendo la chilena la
segunda en el mundo después de Noruega.
“Esta industria es y será el motor económi-
co del sur de Chile”, asegura. 

—¿Qué grandes desafíos, obstáculos y ries-
gos enfrenta hoy la industria? 

“Un desafío importante es la percepción en
términos de desempeño ambiental. Uno de
los grandes retos que tenemos es lograr que la
salmonicultura se transforme en un orgullo
nacional. A nivel internacional, el salmón es
catalogado como la proteína del futuro y eso
acá no se destaca ni se reconoce lo suficiente”.

—¿Por qué no han logrado sacudirse el car-
tel de “bajo cumplimiento ambiental”, des-
de la crisis del virus ISA, en 2007? 

“No hemos sido lo suficientemente efec-
tivos y hábiles para comunicar adecuada-
mente los beneficios de la industria, trans-
mitir su importancia en el encadenamiento
productivo en el sur del país, y los avances
en desarrollo tecnológico, cuidado medio-
ambiental y estándares internacionales”. 

—Hace unas semanas, una publicación del
Washington Post alertó sobre lo poco ami-
gable con el medio ambiente del salmón
chileno. ¿Es injusto? 

“Existe un gran desconocimiento y desin-
formación sobre los importantes avances que
ha tenido la industria chilena en las últimas
dos décadas, aunque más intensamente en
los últimos 10 años, para producir de manera
sustentable. Uno de los problemas es cómo
mostramos y difundimos nuestra industria.
Estamos convencidos de que es posible con-
ciliar la producción con la conservación y
protección ambiental. Más aún, la industria
sigue haciendo es-
fuerzos muy rele-
vantes para mejo-
rar sus procesos”.

—¿Y comparado
con Noruega, có-
mo está Chile? 

“Más de la mitad
de mi carrera la he
desarrollado en el
extranjero. Se tiende mucho a comparar Chi-
le con Noruega, y puedo asegurar que en tér-
minos de prácticas productivas, tecnología y
estándares de sustentabilidad, no hay dife-
rencias. En el caso nuestro, que somos una
empresa global, aplicamos políticas globales
y hacemos bajadas locales, lo que nos asegura
un alto nivel y comparable con otros países.
Si uno va a Noruega, Escocia o Canadá, lo que
cambia es la forma de la jaula, porque acá usa-
mos jaulas metálicas cuadradas, los otros paí-
ses utilizan jaulas redondas de plástico, pero
la forma cómo se alimentan, las prácticas de
cultivo y los estándares, son los mismos”.

—Se critica el uso excesivo de antibióticos
en Chile. 

“En Noruega, la causa principal de infec-
ción o de mortalidad es viral, para lo cual el
antibiótico no funciona. En Chile, es una
bacteria intracelular, y ha sido bastante

acuícola, sino para la inversión extranjera
en general. Y estas industrias, que son muy
intensas en capital de trabajo, si quieren de-
sarrollarse necesitan inversión extranjera”.

—¿Y la regulación cómo está? 
“La regulación tiene sus pros y contras.

Ha sido capaz de mantener una situación
sanitaria estable, pero es bastante estricta y
limita el crecimiento”. 

—¿Hay sobrerregulación? 
“Efectivamente hay una sobrerregula-

ción, hay muchos actores y organismos que
participan de la regulación, lo que es com-
plejo, porque no tienen los mismos tiempos
ni prioridades. Y produce un nivel de desin-
centivo para la inversión extranjera. Si no
eres capaz de explicar la regulación de ma-
nera simple, cómo funciona, el inversionis-
ta extranjero se desincentiva, y eso ha sido
lo más complejo. El tener una regulación
compleja, difícil de entender, no ha incenti-
vado la inversión extranjera como debiera”. 

—¿Hay preocupación desde la matriz? 
“Siempre hay una preocupación, siem-

pre nos preguntan y tratamos de explicarlo
de la mejor manera posible y tratando de
dar cierta certeza”. 

—¿Chile ha perdido competitividad?
“Todas estas cosas restan competitivi-

dad. Chile tiene una desventaja, que es la
distancia del principal mercado. Noruega
puede llegar en camión a su principal mer-
cado, que es Europa, nosotros tenemos que
llegar en avión para todos los productos
frescos; en productos congelados estamos
en igualdad de condiciones, pero hoy el
consumo de salmón es principalmente fres-
co. Hace 10 años, en Chile teníamos una
ventaja competitiva comparado con No-
ruega. La perdimos y hoy producimos al
mismo costo, por lo que su retorno es mu-
cho mayor. 

Es una desventaja en términos de inver-
sión, porque los destinos compiten entre sí
y el inversionista tiene que decidir, y hoy
Noruega, Escocia u otros países tienen me-
jores márgenes. En Chile, nosotros tenemos
los costos más eficientes de la industria, pe-
ro cuando nos comparamos con nuestros
pares de afuera, tenemos una desventaja”. 

—El sector ha sido crítico de la Ley Lafken-
che, ¿es una amenaza? 

“Es una amenaza futura y un riesgo para
todas las actividades que participan del
borde costero. El espíritu de la ley, de res-
guardar las tradiciones de los pueblos origi-
narios, es loable. La mayoría de los países
donde operamos tienen regulaciones simi-
lares, pero acá se ha transformado en un
problema, porque no toma en cuenta la vi-
sión y los planes de otros usuarios del borde
costero, como la pesca artesanal, turismo,
industria portuaria y acuícola. Está tenien-
do un impacto que no era el objeto de la ley,
porque el reglamento no ha sido lo suficien-
temente bueno ni claro, y probablemente
también ha habido un mal uso de la ley”. 

—¿Hay voluntad política para abordar esa
problemática? 

“No sé si a nivel de Gobierno, pero creo
que se han dado cuenta de que la ley no está
cumpliendo el objetivo para el que fue crea-
da y está teniendo un impacto negativo no
deseado”. 

—La nueva ley de acuicultura está en fase
de participación ciudadana y la campaña
Áreas Protegidas sin Salmoneras plantea
reordenar por completo la industria. ¿Qué
le parece? 

“Asusta, pero es parte de una campaña
que existe hace años de las ONG ambienta-
listas en contra de la industria y de otras ac-
tividades productivas. Es un ambientalis-
mo extremo, porque una cosa es promover
la protección ambiental y otra muy distinta
es oponerse a toda actividad productiva”. 

—¿Espera que esa posición no sea recogida
en el nuevo proyecto?

“Espero que no, pero las ONG han tenido
una influencia importante en este Gobier-
no. Y puede ocurrir lo que ha pasado con la
Ley de Pesca, que propuso una visión no
compartida con la pesca artesanal y hoy es-
tán con 200 o 300 indicaciones, sin ningún
acuerdo para llegar a una ley consensuada.
Puede ocurrir lo mismo con la nueva ley de
acuicultura y sería un error estratégico muy
grande del Gobierno”. 

nidades de la zona sur. Ellos entienden el im-
pacto y la relevancia de la industria, lo que no
ocurría hace cinco o 10 años. Y eso ha ayuda-
do a cambiar la percepción del Gobierno, no
en un 100% respecto del fundamento protec-
cionista que declararon al principio, pero sí
nos ha ayudado de alguna manera a balance-
ar esa posición. (El Gobierno) se ha ido mode-
rando, dando cuenta de a poco de la relevan-
cia de la industria para la población local”.

—¿Falta? 
“Claro que sí. Por ejemplo, hoy existe el

Panel de Alto Nivel para una Economía
Oceánica Sostenible, una iniciativa global
de la cual Chile es parte. Y este panel tiene
como objetivo principal promover un futu-
ro próspero para las personas. Y ahí la acui-
cultura juega un rol fundamental, pero a
veces es un poco incongruente que nuestras
autoridades estén enfocadas únicamente en
la conservación, porque este panel resalta
muy claramente que la protección efectiva
de los océanos va de la mano con la produc-
ción sostenible, para dar prosperidad y be-
neficio a las personas y a la economía”. 

—Esa percepción de la autoridad ¿qué se-
ñal entrega al inversionista? 

“Desde el punto de vista del inversionis-
ta extranjero, hay una percepción de que el
Gobierno no está a favor de la industria. Y
es un desafío para nosotros en términos de
desarrollo. En inversiones grandes, va a ser
más difícil poder obtener un apoyo irres-
tricto de parte del inversionista”. 

—¿Afecta la certeza jurídica? 
“Sin duda. Otro gran desafío que tene-

mos es el deterioro de la certeza jurídica pa-
ra la inversión. Más allá del punto de vista
legal, en el inversionista existe la percep-
ción de falta de certeza jurídica. Ha habido
una visión no tan positiva por parte de las
autoridades respecto de la industria, hartos
mensajes que han sido poco favorables.
Cuando ve a Chile, el inversionista tiene
cierto temor, y no solo para la industria

complejo crear una vacuna efectiva que nos
permita eliminar el uso de antibióticos.
Además, los procesos para registro de va-
cunas son muy largos y demoran, en pro-
medio, seis o siete años; hoy estamos como
industria probando una nueva vacuna, pe-
ro es un proceso bastante largo. 

El indicador de bienestar animal de Chile
es mejor que el de Noruega, pero sin duda
el uso de antibióticos es algo que nos preo-
cupa y ocupa, y estamos trabajando fuerte
como industria y como empresa”. 

—Acá también ha habido casos de sobre-
producción. 

“La regulación funciona diferente. En
Chile tenemos un máximo de producción
del ciclo completo; en Noruega tienen un
máximo de biomasa permitido en un mo-
mento en el tiempo, y allá es más fácil detec-
tar que llegas al tope, porque vas viendo
que tu biomasa se va acercando al límite.
Acá es más rígido y hay un porcentaje no
menor de error estadístico de conteo”. 

—¿La industria aprendió de los errores?
¿El virus ISA fue un punto de inflexión?

“Por supuesto, hoy es otra industria,
completamente diferente a la que fue pre-
ISA. La autorregulación ha funcionado bas-
tante bien, pero además, la industria se ha
ido adaptando a los requerimientos globa-
les. Este rubro se ha mantenido constante-
mente innovando, implementando nuevas
tecnologías en el ciclo completo del salmón;
ha aumentado la certificación internacio-
nal, la misma que aplican en Noruega, Es-
cocia, lo que permite certificar los avances
en materias ambiental, laboral y social”. 

Deterioro de la certeza jurídica

—¿El Gobierno comprende la importancia
de la industria salmonera? Es crítico del
sector. 

“Sí, lo ha sido, pero hemos logrado algo
bastante importante en el último año, que es
el apoyo de diferentes sectores y de las comu-

MAYOR SALMONERA DEL
MUNDO: “Hace 10 años, en
Chile teníamos una ventaja
competitiva comparado con
Noruega. La perdimos” 
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El máximo ejecutivo de la compañía noruega en
el país dice que “desde el punto de vista del
inversionista extranjero, hay una percepción de
que el Gobierno no está a favor de la industria”.
También critica la sobrerregulación “que resta
competitividad a Chile”, y admite preocupación
desde la matriz. Y enfatiza que en Chile se
cumplen los mismos estándares que en Noruega,
Escocia y Canadá. • JESSICA MARTICORENA

“Si no eres capaz de
explicar la regulación de
manera simple, cómo
funciona, el inversionista
extranjero se desincentiva”. 
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