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la PGU va a caer. Todos esos factores van en 

contra. Entonces, ahí tendríamos que estar 

hablando de cómo subir la cotización, cómo 

indexar la edad de jubilar a la esperanza de 

vida al jubilar. Deberíamos estar pensando en, 

bueno, si la PGU se sube, al menos parcial- 

mente, con los salarios, creo que podría ha- 

ber un problema fiscal, pero deberíamos es- 

tar hablando de medidas para estimular la 
formalidad. Noseestá discutiendo lo central: 

que es insuficiente para el futuro. Nadie ha 

dicho eso. Reparte el pozo como quieras, va 

a ser insuficiente. 

Más allá de mejorar el mercado laboral, que 

en realidad es un tema que ahora no se está 

debatiendo... 

-No, pero extender la edad de jubilar, eso se 

debería estar discutiendo. Para un hombre a 

los 65 años, su esperanza de vida no es 81, es 

87. Y la mujer es 91. Y eso es hoy. ¿Tú crees 

que en 40 años no se va a aumentar eso? 

Pero si políticamente hoy no es viable subir 

la edad de jubilación, ¿entonces cuánto se 

debería aumentar la cotización? 

-Es que yo creo que hoy es el momento 

cuando es más viable. El presidente de Fran- 

cia, Emmanuel Macron, subió la edad deju- 

bilarsin anestesia, casi lo matan, eso síquees 

impopular. Pero ahora que están aumentan- 

do las pensiones, la PGU y cosas por el estilo, 

este esel momento, en mi opinión, para pro- 

poner algo así. Obviamente no de un día para 

otro, es para la gente que entra al mercado la- 

boral. Eso debería ser parte de la discusión. 

¿Tú has escuchado a alguien decir que la co- 

tización debería ser del 7%, u 8%? Nada. No 

se discute eso, es como si fuera suficiente. 

Estima que técnicamente no está bien la 

fórmula del gobierno. Pero políticamente se 

ve inviable destinar el 6% a cuentas 

individuales. ¿Prefiere que no se haga nada   

a que se apruebe esta fórmula? 

-Se va a hacer alguna cosa, y algo es mejor 

que nada. Pero yo sigo diciendo: los actuales 

pensionados hoy tienen una tasa de reempla- 

zo del 74%, y se quiere subir. ¿Un 74% te sue- 

na mal? Hay grupitos que no tienen el 74%, 

que tienen un 55%. Bueno, esos grupos tú 

quieres ayudarlos y por eso hablo de una PGU 

diferenciada y listo. ¿Pero para qué subirles 

a todos, y por qué subirles a todos a tanto? 

¿Y cuál es la presión para los actuales? Que 

ellos votan. Pero les estamos sacando fondos 

a los futuros, porque el que cotiza es el que 

va a jubilar en el futuro. Y yo pregunto: ¿Es 

solidario sacar fondos de los que van a tener 

tasas de reemplazo más bajas, para dárselos 

alos que ya tienen tasas de reemplazo supe- 

riores y que van a tener mucho más gracias 

aeso? Escomo que La Pintana estuviera sub- 

sidiandoa Vitacura. Si los futuros tuvieran ta- 

sas de reemplazo más altas que los presen- 

tes, estoy completamente a favor. Yo estoy a 

favor de la solidaridad, pero quesea de los que 

tienen más, a los que tienen menos. No hees- 

cuchado ni al gobierno ni a la oposición so- 

bre esto. 

Y la mesa técnica que sacó un informe, ¿le 

parece que hizo un buen análisis? 

-Bueno, digamos, no resaltó este tema. En 

ese sentido, creo que fueron insuficientes. 

Hubo varias cosas que la mesa técnica acor- 

dó, en las que yo estoy de acuerdo también, 

como que se licite parte de la cartera antigua 

de las AFP (...) Discrepo de un punto de la 

mesa. La mesa dijo que creía que las pensio- 

nes de las mujeres, a los 65 años, si tú tienes 

un fondo que sea, por ejemplo, de $50 millo- 

nes, que la pensión de la mujer sea igual que 

la pensión del hombre. Lo queestaban tratan- 

do de hacer es que la mujer, como vive más 

tiempo, aunque tenga la misma plata, le van 

adar una pensión más chica. Esoes loque pasa 

hoy día. Y ellos dijeron no, hagamos que sea 

el mismo período, lo cual quiere decir: bajar 

la pensión a los hombres y subir a las muje- 

res. Yo entiendo a lo que van, pero se olvidan 

de la pensión de sobrevivencia. La gran ma- 

yoría de las mujeres va a recibir. Obviamen- 

te si no tienen pareja, no, pero para quienes 

estén casadas o con pareja de más de cinco 

años, tienen derecho a la pensión de sobre- 

vivencia. Y esa pensión de sobrevivencia se la 

sacan de la pensión del hombre. Al hombre 

le calculan su pensión no solo cuando mue- 

ra él, sino cuando vaya a morir su pareja. A mi 

modo de ver, eso nolo tomaron en cuenta. Yo 

igualaría las tasas solo para las mujeres que 

no van a tener pensión de sobrevivencia. 

¿Cree que se va a aprobar una reforma en 

este gobierno? 

Yo creo quesí... O sea, va a salir un chori- 

zo. Yo estaré disconforme, pero claro, algo es 

mejor que nada. Pero nosestamos engañan- 

do si creemos que esta es una buena reforma 

de pensiones (...) Creo que tal como está pro- 

puesto, sobreprotegea los actualesjubilados 

y es insuficiente para los futuros. Van a tener 

más quesi no se hiciera absolutamente nada, 

pero yo creo que es injusto que estemos le- 

gislando algo donde los números muestran 

que los futurosjubilados van a tener tasas de 

reemplazo muy por debajo de los actuales. 

Creo que la tasa de reemplazo que valga para 

los actuales, debería valer también para los 

futuros.Q   

PUNTO DE VISTA 
—Por MATÍAS ACEVEDO— 

Investigador Asociado CIES-UDD, Instituto 

Libertad, exdirector de Presupuestos 
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¿Es factible erradicar la 
pobreza por ingresos? 

ar hasta que duela, 

es la frase que me- 

jor describe a San 

Alberto Hurtado, 

que dedicó su vida 

a los más pobres 

formando el Hogar 

de Cristo hace 80 

años y que por esto días realiza sutradicio- 

nal colecta anual. La pobreza es compleja 

y superarla no es tarea fácil. Hoy más de 4 

millones de personas (20,8% de la pobla- 

ción) vivenen situación de pobreza por in- 

gresos o multidimensional. 

La reducción de la pobreza por ingresos 

en 62 puntos porcentuales durante los úl- 

timos 30 años se explica en un 90% por los 

efectos del crecimiento económico y sólo 

en un 10% por el efecto de las transferen- 

cias monetarias (MDSF y PNUD, 2020). Si 

bien estos datos revelan la importancia de 

recuperar nuestra capacidad de crecimien- 

to, llama la atención que, destinando hoy 

un gasto público en programas sociales de 

11 puntos del PIB, su contribución a redu- 

cir la pobreza sea tan acotada. Asimismo, 

mientras la desigualdad después de trans- 

ferencias e impuestos en países de la Ocde 

se reduce en cerca de 10 puntos, en Chile 

sólo baja 2 puntos. 

Es posible mejorar la efectividad de las 

transferencias monetarias por medio de un 

programa que garantice un ingreso, al me- 

nos, equivalente a la línea de pobreza por 

tamaño de hogar. Para el diseño se puede 

tomar como referencia el propuesto en el 

último informe para Chile de la Ocde, 

como los realizados por el Banco Mundial 

(2019) y el FMI (2017). 
Enprimer lugar, sedebesegmentarla po- 

blación con 65 años y más, del resto. Con 

los sucesivos aumentos en el Pilar Solida- 

rio que culminócon la creación de la Pen- 

sión Garantizada Universal (PGU) duran- 

te el gobierno del expresidente Piñera, la 

pobreza por ingresos en este segmento se 

redujo significativamente y el costodelle- 

var la PGU a este nivel alcanza a 0,2 pun- 

tos del PIB. 

Para el segmento menor a 65 años se 

puede diseñar un programa único de trans- 

ferencias (Ocde, Chile 2022), que com- 

plemente la diferencia entre el ingreso to- 

tal y un indicador equivalente ala línea de 

pobreza por tamaño de hogar. El diseño de- 

bería replicar los buenos resultados del In- 

greso Ético Familiar, programa donde par- 
te de las transferencias están condiciona- 

das -en caso de existir menores de edad- 

  

alaasistencia escolar y los controles desa- 

lud. Como también incorporar la condicio- 

nalidad de participar en programas de ca- 

pacitación laboral y de búsqueda de em- 

pleos formales. 

Para que el impacto neto en el empleo for- 

mal sea favorable según las experiencias 

exitosas en otros países, en la medida que 

las personas se integran al mercado labo- 

ral, las transferencias monetariasdebenre- 

tirarse gradualmente. En particular, el 

monto quese pierde de la transferencia de- 

bería ser siempre menor que el ingreso adi- 

cional que recibe la persona producto de 

la incorporación al trabajo formal. 

Su implementación enfrentará otras 

complejidades como la necesidad de me- 

jorar la información del Registro Social de 

Hogares, el seguimiento continuo, verifi- 

cación de cumplimiento de las condicio- 

nes y los resultados en el empleo formal, 

considerando que la pobreza está lejos de 

ser un fenómeno estático. 

El costo fiscal neto de un programa de 

transferencias monetarias de estas carac- 

terísticas sería de entre 0,8 y 0,9 puntosdel 

PIB, considerando que se unificaría la 

oferta actual de programas permanentes de 

transferencias monetarias dondese gastan 

hoy 0,3 puntos del PIB. Mientras quelade- 

sigualdad, medida por el coeficiente de 

Gini, sereduciría entre 4 y 5 puntos (Ocde, 

Chile 2022). 
¿Cómo lo financiamos? El monto reque- 

rido sería en torno a un 8-9% del costo fis- 

cal de los programas sociales. Para no caer 

en el debate de “cortar programas”, que 

sólo polariza e inmoviliza, es legítimo que 

cada gobierno pueda priorizar los recur- 

sos que quiera destinar a cada uno de la 

fragmentada oferta de 480 programas so- 

ciales para potenciar el impacto. Si esto no 

fuera suficiente, se puede destinar al año 

una parte de las holguras fiscales que deja 

el crecimiento económico (0,4 puntos del 

PIB de holgura fiscal al año creciendo al 

2,5%). 

La evidencia ha demostrado que la me- 

jor receta para erradicar la pobreza porin- 

gresos es retomar la senda de crecimien- 

to económico. Pero al mismo tiempo, se 

puede aumentar la efectividad de las trans- 

ferencias monetarias para reducirla pobre- 

za y mejorar la desigualdad, acercándose 

ala efectividad del promedio de los países 

dela Ocde. Así, esta tarea queestá lejos de 

concluir, se concentrará a futuro en otras 

áreas de la pobreza multidimensional que 

afectan a más de tres millones de chilenos.
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