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Banmeédicay VidaTres
demandan al Fisco y exigen
millonaria indemnizacion

En un nuevo capitulo de la batalla judicial contra el Estado, Banmédica y Vida
Tres exigen al Fisco de Chile $25.379 millones, reclamando que la Ley N°
21.247, promulgada durante la pandemia, ha impuesto sobre las isapres una
carga economica insostenible. Estas companiias, bajo el control de
UnitedHealth Group, se suman a las acciones legales ya emprendidas por

Consalud y Colmena.

LEONARDO CARDENAS

Banmeédica y VidaTres presentaron una
demanda de indemnizacion de perjuiciosen
el que exigen al Fisco de Chile el pago de una
indemnizacion que totaliza $25.379 millo-
nes. Las companias se sumaron a la via ju-
dicial que anteriormente habian emprendi-
do Consalud y Colmena.

Para ambas isapres controladas por United-
Health Group las acciones derivadas de la Ley
N 21.247, promulgada en julio de 2020, que
establece beneficios para padres, madres y
cuidadores de nifos o ninas afectados porla
pandemia de Covid-19, impone una carga
econdmica injustificada sobre las isapres,
afectando gravemente su patrimonio.

Seguin explicaron en ambas acciones, la
Ley N° 21.247 introdujo una nueva licencia
médica preventiva parental, cuyo costo de-
bia ser asumido en su totalidad por las isa-

pres, sin permitirles ajustar los precios de
sus contratos de salud previsional para com-
pensar estos costos adicionales. Banmédi-
cay Vida Tres argumentan que esto contra-
viene la logica establecida en el sistema de
seguridad social chileno, donde los subsi-
dios maternales han sido tradicionalmente
financiados por el Estado.

También denunciaron que la obligacion de
financiar esta licencia médica preventiva pa-
rental, sin la posibilidad de ajustar sus pre-
cios, constituye una expropiacion indirec-
ta de sus recursos. Afirman que la ley y su
implementacion, a través de las circulares
de la Superintendencia de Seguridad Social,
han alterado radicalmente la naturaleza
contractual de sus operaciones y la logica fi-
nanciera bajo la cual fueron disenadas.

En sudemanda, VidaTres sostuvo que “es
una expropiacion, y no darle el tratamien-
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to que corresponde (en lo fundamental, in-
demnizaral expropiado, en este caso, mire-
presentada), significa tanto desconocer el or-
denamiento institucional vigente, como
pretender que ese desconocimiento deba ser
soportado por el propio afectado”.

“Eso es una expropiacion segin ha queda-
do explicado mds arriba. No cambia esa
conclusion el que no se la haya tratado de esa
manera formalmente, ni durante la corres-
pondiente tramitacion legislativa; niel que
se haya dejado de dar cumplimiento a su res-
pecto a todos y cada uno de los requisitos
que el Constituyente y el Legislador han es-
tablecido al efecto”, anadié Banmédica.

Las isapres también argumentaron que
las acciones del Estado han vulnerado el
principiode seguridad juridica, al imponer
cargas inesperadas que alteran el equili-
brio de los contratos de salud previsional.

Consideran que las decisiones legislativas y
administrativas han sido desproporcionadas
y contrarias a los principios constituciona-
les que deberian regir la actuacion del Es-
tado.

Ambas demandas fueron presentadas el
pasado 17 de julio y el Consejo de Defensa
del Estado el pasado 18 de agosto interpuso
excepciones dilatorias. Es decir, no contes-
té el fondo, sino que so6lo cuestiono la for-
ma. Las acciones se tramitan en el 3° y 19°
Juzgado Civil de Santiago.

DERECHOS FUNDAMENTALES

Banmédica planteo6 que la imposiciénde la
Ley N° 21.247y las circulares asociadas han
resultado en una alteracion radical y grave
deladeterminacionde riesgos que laisapre
habia considerado al momento de estable-
cer sus contratos y precios. Esto ha genera-
do una ruptura en la conmutatividad pro-
pia de los contratos, privando a Banmédi-
ca de ingresos a los que tenia derecho. Se
estima que los perjuicios econémicos as-
cienden a $20.375.000.000, los cuales de-
ben ser ajustados conforme a la variacién del
[ndice de Precios al Consumidor (IPC), més
los intereses correspondientes .

VidaTres senal6 que la obligacion de asu-
mir el costo de la licencia médica preventi-
va parental, sin poder ajustar los precios de
sus contratos, ha resultado en una expropia-
cion indirecta de sus recursos. Esta medi-
da ha causado perjuicios significativos, cal-
culados en $5.004.000.000, que también
deberfan ser reajustados conforme a la va-
riacion del IPC, con los intereses corrientes
correspondientes.

En sus escritos, ambas demandas patroci-
nadas por el abogado German Concha, de-
nunciaron que la accion del Estado vulne-
raba sus derechos fundamentales.

“La ley, entonces, por importante que sea
el objetivo por ella perseguido, no puede
convertirse en un instrumento que afecte las
esencias (o contenidos esenciales), de los de-
rechos fundamentales, ni traducirse, por lo
mismo, en un impedimento al libre ejerci-
cio de ellos”, acus6 Banmédica.

VidaTres acuso que “lo que se reclama en
la especie no es sino la mantencion del mis-
mo principioy de la misma légica: si lajus-
tificacion que se invoco (como es de publi-
co conocimiento), tanto para dictar la Ley
N 21.247, como para emitir las circulares y
demas actos administrativos de la Suseso,
tuvo que ver con la crisis sanitaria genera-
da por la pandemia del Covid-19, entonces
el criterio respecto de los perjuicios causa-
dos a privados (en este caso, mi represen-
tada Isapre Vida Tres S.A.), en virtud de ta-
les actos y sus efectos y consecuencias ne-
cesarios y directos, tiene que ser el mismo:
han de ser plenamente indemnizados”.

Las demandantes enfatizaron en la respon-
sabilidad del Estado por los perjuicios cau-
sados, argumentando que laleyy las circu-
lares no solo afectaron su capacidad opera-
tiva y financiera, sino que también alteraron
injustificadamente el marco normativo bajo
el cual operan.@



