
Antes de que termine este
mes, en la comisión de Medio
Ambiente del Senado esperan
zanjar la votación sobre la idea
de legislar en torno al proyecto
que pretende fortalecer y hacer
más eficiente la institucionali-
dad ambiental, iniciativa ingre-
sada por el Ejecutivo como parte
de su agenda contra la “permi-
sología”. La propuesta también
forma parte del denominado
“fast track” de proyectos econó-
micos, pero tanto expertos como
gremios han manifestado ciertos
reparos en su contenido.

Al interior de la comisión hay
una evaluación positiva del pro-
yecto y hay consenso sobre su
relevancia. Por eso, todas las
conversaciones apuntan a que la
idea de legislar sobre la reforma
a la Ley de Bases del Medio Am-

biente se podría resolver este
mes. Sin embargo, entre los se-
nadores de oposición ven espa-
cios de mejora en las disposicio-
nes jurídicas e institucionales
del proyecto. 

Rol del SEA

Tanto el análisis preliminar
del Ministerio del Medio Am-
biente (MMA) como lo expuesto
en la etapa de audiencias del
proyecto, fija uno de los princi-
pales nudos burocráticos de la
tramitación ambiental en los
tiempos de suspensión que los
titulares de proyectos solicitan
para resolver las observaciones a
cada iniciativa, que a su vez son
requeridas hoy día por diferen-
tes reparticiones del servicio pú-
blico. Un ejemplo son las consul-
tas de pertinencia, que en pro-
medio demoran 118 días y pue-

den ocurrir antes de que un
proyecto ingrese a evaluación o
cuando se modifica, incluso si ya
tiene una Resolución de Califi-
cación Ambiental (RCA). 

Una de las propuestas del
MMA en ese sentido es reempla-
zar ciertas consultas por declara-
ciones juradas, principalmente
con proyectos menores que ya
cuentan con RCA. Sin embargo,
en la comisión creen que uno de
los focos que más aportan en es-
te sentido es la “rectoría técnica”
del Servicio de Evaluación Am-
biental (SEA), que se constituye
como supervisor de los organis-
mos con competencia ambien-
tal, permitiendo mayor certeza y
eficiencia en los procesos de
consulta y respuesta.

Sergio Gahona, senador UDI,
estima que “sería interesante
ahondar y fortalecer aún más es-
te instrumento. Intentar por esta

vía aclarar y transparentar los
criterios para los requerimientos
de información”. A su vez, el se-
nador RN Rafael Prohens plan-
tea que “pareciera ser uno de los
puntos no tan centrales del pro-
yecto, pero es uno de los elemen-
tos que más puede ayudar a re-
ducir los tiempos e incertezas de
los titulares. Esto, debido a que
actualmente el SEA no puede im-
partir órdenes directas a los ser-
vicios que son locales, a los per-
misos sectoriales que deben ser
entregados”.

Riesgo político
y certezas

Si bien hay una evaluación
positiva de fortalecer el rol técni-
co del SEA, los gremios y exper-
tos que han analizado la reforma
también advierten un riesgo
asociado con concentrar mayo-

que el proyecto tampoco genera
consenso absoluto respecto de
sus disposiciones en materia
procesal. Plantea que “fue obje-
to de grandes controversias la
denominada carga dinámica de
la prueba, que en concreto seña-
la quién es el que debe probar el
daño ambiental, ya que se esta-
blece una carga dinámica entre
el denunciante y el titular, lo
cual es en ciertos casos comple-
jo, pero puede ser incorporado
vía algunos ajustes a la redac-
ción actual”. Este mecanismo
contempla que un tribunal po-
dría solicitar al titular del pro-
yecto concurrir con pruebas pa-
ra resolver procesos de determi-
nación de responsabilidad por
daño ambiental, lo que ha sido
cuestionado desde el mundo
empresarial y donde Gahona
cree que es uno de los cambios
“que resulta más preocupante”.

res atribuciones. Uno de los ejes
de la reforma apunta a reducir el
componente político en la toma
de decisiones ambiental, para lo
cual se eliminan instancias polí-
ticas como el Comité de Minis-
tros y las Comisiones de Evalua-
ción Ambiental, con lo cual la
decisión final de aprobación re-
cae en el SEA.

Con todo, Gahona plantea que
“nosotros entendemos que esto
responde a la misma necesidad
de agilizar la toma de decisiones,
sin embargo, creemos necesario,
dada la exposición y alto riesgo
de captura del cargo, que el órga-
no que adopte la decisión final
sea un órgano colegiado, con el
fin de resguardar, dentro de lo
posible, la independencia e im-
parcialidad del mismo”. Reparos
similares se han planteado tam-
bién desde el oficialismo.

Asimismo, Prohens resalta

Se votaría este mes en la comisión de Medio Ambiente:

Oposición fija temas
críticos a resolver
en reforma al SEIA

Fortalecer la rectoría técnica del Servicio de Evaluación
Ambiental, evitar la captura política de las decisiones y la
denominada carga dinámica de la prueba son los principales
focos de dudas en el proyecto de ley.
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Considerando las demoras en
función de los proyectos en tra-
mitación, el costo aproximado
de la “permisología” sobre la
economía se estimó en casi US$
2.000 millones el año pasado.
Una metodología diseñada en la
Facultad de Economía y Gobier-
no de la Universidad San Sebas-
tián elaboró un índice para cuan-
tificar lo que se deja de percibir a
partir de la burocracia en la en-
trega de autorizaciones para la
inversión, revelando que la pro-
blemática pasó de significar un
perjuicio de 0,2% del PIB en
2002, a un 0,58% en 2023. 

La medición, a cargo del deca-
no Alejandro Weber y del exsu-
perintendente de Medio Am-
biente Cristóbal de la Maza, to-
mó los datos disponibles en la
plataforma digital del Sistema
de Evaluación de Impacto Am-
biental (SEIA) y estableció una
ponderación considerando el
monto de la inversión que po-
tencialmente pudo ser aproba-
da, junto con la tasa de retraso de
cada proyecto en relación al pla-
zo legal. De la Maza explica que
el índice “integra la inversión en
tramitación, el costo de capital
por sector económico, la proba-
bilidad de aprobación de un pro-
yecto en trámite dependiendo
del tipo de permiso, y considera
la relación entre tramitación del
permiso ambiental versus otros
permisos. Representa el costo
esperado de retrasar la puesta en
marcha de estos proyectos”.

De la revisión histórica, se ob-
tiene que si bien el costo asocia-
do a la “permisología” ha ido en
aumento (ver infografía), el
monto máximo se alcanzó en
2016, con un total de US$ 2.305
millones, equivalente a 0,92%
del PIB. Dicho resultado está in-

fluido por un elevado monto de
inversiones en evaluación, que
e s e a ñ o s u p e r a b a l o s U S $
40.000 millones, junto con una
tasa de retraso de 62,7%. Este in-
dicador, que mide la demora en
relación a los tiempos legales de
aprobación, alcanzó un máximo

de 70,3% en 2022 y se ubicó en
65,5% el año pasado. El umbral
del 60%, de hecho, se superó por
primera vez en el año 2014.

Así, Weber afirma que del
análisis de los datos se puede
desprender que “los tiempos de
tramitación han aumentado

considerablemente y la probabi-
lidad de rechazo ha aumentado
de forma significativa. También
las condiciones de mercado y el
costo de capital se han elevado.
Todo esto incrementa los costos
de la ‘permisología’”. 

Demoras por sector

Del análisis de los datos del
SEIA, obtenidos a través de infor-
mación publicada en su platafor-
ma digital y vía solicitudes de
transparencia, se observa que el
mayor impacto económico está
asociado a los grandes proyectos.
Por ejemplo, aquellas iniciativas
cuya tramitación exige una Eva-
luación de Impacto Ambiental

(EIA) por tratarse de proyectos de
gran envergadura, con alto impac-
to ambiental y una elevada inver-
sión asociada, presentaron un cos-
to de 0,39% del PIB en 2023. En
esta categoría caben los proyectos
de construcción minera, con una
demora promedio de 592 días el
año pasado.

Para el mismo 2023, proyec-
tos de menor escala, como la
construcción de un edificio de
300 hogares, con un trámite tí-
picamente alojado en la Declara-
ción de Impacto Ambiental
(DIA), tuvieron un costo pro-
porcionalmente menor, de 0,2%
del PIB. En este tipo de autoriza-
ción, el plazo promedio fue de
334 días corridos el año pasado. 

En días corridos, la mayor de-
mora promedio está concentrada
hoy en los proyectos de infraes-
tructura (479 días), seguidos por
el sector de energía (416 días) y la
minería (400 días). En estos tres
rubros, donde la demora se ubica
por encima del promedio de 399
días, energía y minería concen-
traron en 2023 el mayor monto
de proyectos aprobados, con US$
7.299 millones y US$ 2.330 mi-
llones, respectivamente.

Asimismo, del stock de pro-
yectos por casi US$ 54.000 mi-
llones acumulados en el SEIA el
año pasado, un 28% fueron de-
sistidos, la proporción más alta
de toda la serie histórica, que ca-
si se ha duplicado desde el 15%
que representaba en 2012. En
tanto, un 7% de los proyectos tu-
vieron término anticipado.

Conclusiones

Con estos datos, Alejandro We-
ber considera que este tema es
crucial para recuperar tasas de
crecimiento superiores al 2%. Sos-
tiene que “debemos aspirar a ta-
sas sobre el 4% y eso exige una
simplificación regulatoria rele-
vante. Lamentablemente, de los
proyectos de ley hoy en tramita-
ción, tanto el que revisa el sistema
de evaluación ambiental como el
de permisos sectoriales, solamen-
te una fracción de sus artículos
apunta a mejoras sustantivas en la
eficiencia del aparato público”.

De la Maza, en tanto, precisa
que “la principal falencia del
SEIA radica en deficiencias en los
procesos que mantiene su admi-
nistrador, agravadas por su exce-
sivo carácter coordinador y poco
resolutivo. Concentrar la toma de
decisiones con contrapesos nece-
sarios para integrar distintas vi-
siones sobre sostenibilidad, es cla-
ve para mejorar su eficiencia”.

De acuerdo a estudio elaborado en la Universidad San Sebastián:

Índice de costo económico 
por “permisología”: Pérdidas
por burocracia totalizaron
US$ 1.958 millones en 2023

JOAQUÍN AGUILERA R.

Considerando las tasas de retraso y la
inversión potencial alojada en el Sistema
de Evaluación de Impacto Ambiental, las
pérdidas fueron equivalentes al 0,58%
del PIB el año pasado, según el análisis.
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