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EN REPRESENTACION DE LOS PEQUEROS MINEROS, ACUSAN QUE LA LEY LOS PERJUDICARA MAS QUE AL RESTO.

FOTO: KARL CHINGA GRAWE

Sonami responde a seremi
de Mineria: “No tiene idea de
cOmo opera el sector”

MINERIA. Desde la Sociedad Nacional de Mineria contradijeron la afirmacion que
la ley 21420 seria beneficiosa para los pequernos mineros.

Aldo Lingua

cronica@diarioatacama.cl

uego de que el seremi de
L:linen’a,_luan Carlos Pe-

fia, se refiriera a la modi-
ficacion que vendra para las
patentes de concesiones mine-
ras, en las que dijo que la ley
21,420 iba a beneficiar a los pe-
quenios mineros, desde la So-
ciedad Nacional de Mineria sa-
lieron a responderle.

“La ley 21420 favorece alos
pequefios productores, con
pertenencias mineras bajo las
500 hectareas”, habia dicho Pe-
fa aeste Diario, argumentando
que los valores pasarian de 3/10
deUTMal/10de UTM y que los
lugaresen que se quedarfan sin
patentes serian tomados por
otros, lo que beneficiaria a los
pirquineros.

Sin embargo, Jorge Pavle-
tic, uno de los directores del
Estamento de Pequefia Mine-
ria de Sonami, salio a respon-
derle. “Hay opiniones muy im-
precisas del seremi, y un grave
desconocimiento delaleyy co-
mo opera el sector de la peque-
fia mineria”, acuso.

DETALLE
“£l sefiala que hay un recalcu-

lo de 3/10 a 1/10, pero en nin-
giin momentola ley sefala eso.
La pequefia mineria ya paga
1/10 y lo seguimos pagando
hasta este afio. Esa rebaja no
estd en la ley y no sé de donde
lasacd”, dijo el director.

Ademis, Pavletic dijo que
quiénes perderan las patentes
de concesiones no seran nilos
medianos nilos grandes mine-
108, sino que serian los peque-
fios productores. “El seremi di-
ce quese van a perder terrenos
para que otros lo compren, pe-
1o lo que no considera es que
quienes lavan a perder son los
pequefios y lo tomardn los
grandes. ¥ &l dice que es buena
para la pequefia mineria y eso
es errado, porque él no tiene
idea como opera el sector”,
agrego.

“Ademds, se establece que,
sisedeja de trabajar la mina, se
pierde la pertenencia minera o
hay que pagar una patente mu-
cho mayor. Y el pequeiio no
puede trabajarla de forma con-
tinua porque hay una serie de
inconvenientes que pueden
ocurriry que nose pueden an-
ticipar ni responder, por lo que
nose le puede pedir al peque-
fio minero un trabajo perma-
nente y continuo”, especifico.

PROBLEMAS EN LA LEY
Asegurd que la ley 21.420 fue
modificada por la 21.649 con
un error “enorme” que paso
inadvertido. “La ley 21.420
consideraba un punto de parti-
datnico desde el cual se llega-
ba en 30 afos a aumentar en
120 veces el valor de las conce-
siones. La ley 21.649 no consi-
derd el comenzar del mismo
punto, considera el punto de
partida de cuando fue inscrita
en el conservador de minas, y
una gran mayoria de las perte-
nencias mineras tiene 20 a 30
afios, y esoaplicaria el subirles
de golpe a 120 veces el valor.
Estamos esperando como sec-
tor minero que se corrija este
error. Y de eso el seremi se olvi-
da”, dijo Pavletic.

Sobre el aumento de los va-
lores de las patentes, el director
de Sonami dice que es un in-
centivo negativo y que jugara
en contra del desarrollo de la
industria.

“La tinica condicién para
que los mineros pierdan su
pertenencia minera es que no
paguen la patente. Tienes un
plazo de multay puedes pagar-
la hasta el remate. Peroun rea-
juste de valores como este no

podria pagarlo el pequefio, tal

vez el mediano y el grande. Lo
que dice el seremi dista mucho
delarealidad porque descono-
celarealidad de la aplicacién
delaley”, acusa Pavletic.
Ademas, sefiala que existe
un problema que surge de una
indicacion introducida en la
Comision de Mineria del Sena-
do, que el mismo Ministerio se
comprometieron a enmendar.
Es una medida que busca limi-
tar la cantidad de terrenos para
asociacion sanguinea o politica.
“El Ministerio de Mineria
se comprometio ante el Sena-
do en que la parentela suma
toda las pertenencias mineras,
y si suma mas de 500 hectd-
reas hay que pagar una paten-
te mucho mayor. Y en el Sena-
do se dijo que esto no podia
ser porque atenta contra la li-
bertad de emprendimiento. Y
nosotros planteamos que
atenta hasta contra los Dere-
chos Humanos. Porque, por
ejemplo, si un productor mi-
nero acumula 400 hectireas,
y su hijo se casa con la hija de
otroque tiene 300 mas, enton-
ces hay que pagar una patente
mucho més elevada. Y el ma-
trimonio no puede estar supe-
ditado a un perjuicio contra la
familia”, dijo, molesto. 3



