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a ley marco sobre ciberseguridad (21.663, del 8 de abril) repre- 
senta un esfuerzo excepcional de los colegisladores, conside- 
rando el ambiente político que reina por estos días. En un pe- 

riodo de casi dos años, con cambio de gobierno y signo políti- 
co incluido, se logró la aprobación de un cuerpo normativo a 

la altura de los más modernos del mundo en un asunto que en materia 
de fronteras parece no tenerlas: la ciberseguridad. 

La nueva ley considera una serie de principios que permiten orientar 
el actuar de los actores públicos y privados en el espacio físico y digital, 
y establece un piso mínimo de reglas que permitan la prevención, con- 
tención, resolución y respuesta aincidentes de ciberseguridad, así como 

los mecanismos de control, supervisión y responsabilidad ante las in- 
fracciones. 

Lograrla comprensión, entendimiento y adhesión a esta regulación es 
un desafío mayor no solo por la complejidad que estos asuntos suponen, 

sino además por la cantidad de actores comprendidos en la tarea. Hoy en 
día es difícil imaginar organizaciones que no posean “activos informá- 
ticos”, es decir, información con valor almacenada en alguna red o sis- 
tema informático. Esto hace particularmente vulnerable a esos actores a 
ciberataques, esto es, a intentos de destruir, exponer, alterar, deshabili- 

tar, obtener acceso o hacer uso no autorizado de un activo informático. 
Así las cosas, desplegar acciones de ciberseguridad, es decir, acciones 

de preservación de la confidencialidad e integridad de la información y 
de disponibilidad y resiliencia de las redes y sistemas informáticos, debe 

ser una prioridad para proteger a las personas, las organizaciones, la so- 
ciedad y a los países afectados. Es aquí donde aparece un desafío clave: 
¿Cómo hacer escalar esta materia en el ranking de las prioridades polí- 
ticas y empresariales? 

La historia reciente, de Chile y de varios países de la región, da cuen- 
ta de que la mayoría de las veces las organizaciones públicas y privadas 
solo activan sus equipos y mecanismos cuando se producen eventos que 
perjudiquen o comprometen la confidencialidad o integridad de la in- 

formación, la disponibilidad y resiliencia de las redes o la autentifica- 
ción de los procesos ejecutados en las redes y sistemas. 

Estos incidentes son un riesgo real que implica que los tomadores de 
decisiones públicos y privados consideren que hay peligros que se pue- 

den prevenir o evitar, y para eso es necesario saber qué se debe proteger 
y tomar medidas para priorizar frente a otros riesgos que necesariamen- 
te ocurrirán y respecto de los cuales se debe estar debidamente prepa- 
rados para desplegar acciones de mitigación, de manera que el daño pue- 

da controlarse. La infraestructura digital hace posible muchos derechos, 
entre ellos a la propiedad, pero al mismo tiempo a una serie de otros de- 
rechos que “se afirman” en esta infraestructura y que en Chile, al me- 
nos, la Constitución asegura a todas las personas. 
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nel debate público reciente sobre el crecimiento económico 
el foco ha estado puesto en la mirada hacia adentro: alegría 
porque la expansión del PIB el año pasado fue +0,2 por cien- 

to y no -0,2 por ciento como se había estimado inicialmen- 
te, y también por las mejores proyecciones para esteaño (en- 

tre 2 y 3 por ciento). Pero si miramos hacia afuera y nos comparamos 
con lo que está ocurriendo en el resto del mundo, el panorama luce muy 

diferente. Según las cifras publicadas por el FMI la semana pasada, mien- 
tras en el período 2006-2015 el crecimiento anual promedio del mun- 
doalcanzó un 3,7 por ciento y el de Latinoamérica y El Caribe un 3 por 
ciento, la expansión de Chile sobrepasó a ambos (3,9 por ciento). Pero 

en el período 2016-2023, en un contexto en que la expansión mundial 
promedio fue de 3 por ciento, tanto el crecimiento de Chile comoel de 
la región latinoamericana apenas llegó al 1,9 por ciento. Y las proyec- 
ciones para 2024-2025 muestran proporciones similares, si bien con 

una expansión mundial algo inferior. Sumando y restando, hemos vuel- 
to aser un país del montón, lo que de cara al futuro es una muy mala 
noticia. 

Habiendo consenso en que el potencial de crecimiento de Chile 
no sobrepasa el 2 por ciento anual, absolutamente insuficiente para 

poder mejorar la calidad de vida de los chilenos, y que por tanto urge 
cambiar la pendiente hacia arriba, tal como ocurrió en los denos- 
tados “30 años”, la pregunta es cómo avanzar. Más allá del tema de 
los permisos, llegó la hora de actuar con pragmatismo en todos los 

frentes, privilegiando las mejores soluciones técnicas y prácticas para 
poder separarnos nuevamente del rebaño. En un mundo en que las 
prácticas proteccionistas están instalándose con fuerza en las eco- 
nomías más desarrolladas, la respuesta de un país como Chile debe 

ser responder a ello con más apertura, abriendo nuevos mercados 

(India, por ejemplo), y aprovechar las ventajas que nos brindan los 
acuerdos de libre comercio ya suscritos con nuestros principales so- 
cios comerciales para eximirse de las restricciones que se están im- 

poniendo. Mientras el Presidente Milei se reúne con Elon Musk y lo 
invita a Argentina a explotar el litio, Chile insiste en una política de 
estatización que deja muy pocos grados de libertad a los actores pri- 
vados. Claramente el camino debe ir por otro lado, haciendo el li- 

tio concesible al igual que los otros minerales. El ámbito impositi- 
vo es otro factor fundamental donde no solo hay que mirar hacia 
adentro, sino que especialmente hacia afuera, por cuanto la com- 
petitividad tributaria es también un factor fundamental para lograr 

atraer inversiones, y en esta materia Chile ha bajado varios escalo- 
nes. Y así, suma y sigue. No sigamos mirándonos el ombligo y ac- 
tuemos con realismo, aprovechando las múltiples oportunidades que 
están a la vuelta de la esquina. 
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odas las ciudades tienen problemas, 
pero los problemas no son todos 
iguales. En 1998, El País titulaba así 
un reportaje: “La otra cara del jaguar 

de América Latina: millones de chi- 
lenos tratan a toda costa de subirse al tren del 
espectacular desarrollo”. Teníamos proble- 
mas, obvio, pero eran distintos de los de hoy. 

¿Qué dicen nuestras actuales crisis de noso- 
tros? ¿Dónde nos ubican en el mapa de urbes 
que compiten por inversiones, capital huma- 
no o posicionamiento? 

En los 90 y los 2000, los cambios del país 

nos hicieron creer (y muchos desde afuera 
también creyeron) que estábamos solo geo- 
gráficamente en este continente, pero que 
nuestros puntos de comparación eran, como 
mínimo, los tigres asiáticos. “Losindicado- 
res no ofrecen dudas: en los últimos 10 años 
Chile ha tenido unos resultados espectacu- 
lares”, decía El País en ese texto de 1998. 

Hace una semana, en el seminario UNAB 
“Agenda de vivienda en Chile, ¿Hacia dón- 
devamos”, un grupo de expertos discutió este 
tema clave. En él, Slaven Razmilic propuso 

una mirada sobre la que vale la pena detener- 
se: luego de años de producir vivienda en ta- 
sas muy superiores a las actuales, entre el 
2000 y 2010 tomamos conciencia de que la 

cantidad no era el único factor, importaba 
también la calidad. Se sumó entonces un se- 
gundo dormitorio al DS174, y un subsidio a 
la localización para evitar la segregación. Se 

ampliaron los subsidios al mejoramiento y 
ampliación para corregir el bajo estándar de 
lasunidades anteriores. Luego del 27F y la só- 
lida gestión en la reconstrucción, la idea de 

estar pasando a una etapa diferente, con foco 
en la calidad, se acentuó. Quisimos creer 
que teníamos los problemas urbanos de los 
paísesricos. Integración, acceso a oportuni- 
dades..., problemas OCDE, en suma. En la Po- 

lítica Nacional de Desarrollo Urbano (2013), 
la palabra “allegado” no se menciona, “cam- 
pamento” y “hacinamiento” solo dos veces. 
¿Habíamos dejado eso atrás? La Ley de Inte- 
gración Social y Urbana, ingresada el 2018, 

muestra ese nuevo énfasis. El déficit parecía 
un asunto en vías de superarse. 

Naturalmente, y mientras nos preocupá- 
bamos de esa realidad OCDE, la otra realidad, 
pura y dura, seguía su curso. La crisis migra- 
toria y sus consecuencias demográficas; cam- 
pamentos iguales o peores que los de antes, 
el auge de las mafias que ofrecen soluciones 

alternativas. Hoy, tenemos un déficit cre- 
ciente, y el estándar de calidad que nos im- 
pusimos (¡indispensable!) hace difícil produ- 
cirvivienda en la cantidad de hace unas dé- 
cadas atrás. A eso le debemos agregar la crisis 
de la violencia, el auge del crimen organiza- 
do, la corrupción y falta de credibilidad de 
lasinstituciones que tienen en sus manos es- 

tas soluciones. 
Yes quelos problemas de hoy nos recuer- 

dan sin ambages que estamos de vuelta en La- 
tinoamérica, que nunca nos fuimos de aquí. 

Y que compartimos con nuestros vecinos 
los mismos dolores, las mismas escasas he- 
rramientas y que, al menos en términos de 
ciudad, ni siquiera somos alumnos espe- 
cialmente aventajados de la clase.
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