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aexpresión “el hombre enfer- 

mo de Europa” se popularizó 

en el siglo 19 para referirse al 

decadente Imperio Otoma- 

no. La expresión, acuñada 

por el zar Nicolás I de Rusia, 

se refería a los efectos deses- 

tabilizadores del declive otomano sobre toda 

Europa. Desde entonces, el término se ha con- 

vertido en un tópico que se cuelga a cada país 

cuya decadencia afecta a sus vecinos. 

Peroenestos días el verdadero “hombreen- 

fermo” de Occidente está en América. 

Es Venezuela. 

El colapso económico y social provocado 

porla dictadura de Nicolás Maduro es consi- 

derado por expertos como el peor derrumbe 

en décadas de un país que no esté viviendo 

una guerra. El desempleo, la hiperinflación, 

la violencia, la represión política y la miseria 

han llevado a cerca de ocho millones de ve- 

nezolanos a emprender un éxodo que orga- 

nismos internacionales califican como el más 

grande en la historia del continente. 

Es una crisis que afecta a toda América. 

La migración de millones de personas en 

tan breve tiempo tiene un efecto desestabi- 

lizador sobre cualquier sociedad, y así está 

ocurriendo en países como Colombia, Ecua- 

dor, Perú y Chile. 

Ha pasado una década desde que la huida 

comenzó a cobrar características de éxodo. 

Pero aún los países de América son incapa- 

ces de abordar el problema en conjunto. Don- 

denecesitamos políticas racionales y coordi- 

nación internacional, tenemos dirigencias 

que usan el tema venezolano como un arma 

arrojadiza en la guerrilla partidista interna. 

En nuestro país, la campaña de 2017 vio el 

nacimiento del concepto “Chilezuela”, acu- 

fiado por partidarios de Sebastián Piñera para 

descalificar a sus adversarios. 

Luego, Piñera usó la diáspora para posicio- 
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narsecomo líder internacional contra Madu- 

ro. Anunció que “vamos a seguir recibiendo 

venezolanos en Chile, porque tenemos un de- 

ber de solidaridad”. En su cuenta pública 

ante el Congreso, anunció a los venezolanos 

que “Chile es y seguirá siendo el asilo contra 

la opresión”. 

Elexembajador en Caracas, Pedro Ramírez, 

advertía que “cerca de 450 mil venezolanos 

están solicitando antecedentes para poder 

trasladarse a Chile”. La oposición a Maduro 

decía que “Chile es uno de los países donde 

la mayoría de los venezolanos están tratando 

de llegar”. 

Lo prudente habría sido bajar la retórica. 

Pero, incluso en 2019, la vocera Cecilia Pérez 

declaraba que se les seguiría recibiendo “has- 

ta que el país lo resista”. 

Luego, el Presidente Piñera fue convenci- 

do de quesería protagonista del derrumbe del 

régimen. Fue a Cúcuta, esperando que una 

multitud atravesara la frontera, con la com- 

plicidad de los militares venezolanos, y Ma- 

duro cayera ese mismo día. 

Mejor aconsejados, presidentes frontal- 

mente opuestos a Maduro, como Bolsonaro, 

Macri y Vizcarra, se restaron; lo mismo hizo 

el vicepresidente de Estados Unidos. Piñera 

se quedó solo junto al Presidente de Colom- 

bia, como la cara internacional del fia: 

La página negra de Cúcuta es una lección 

sobre lo que ocurre cuando se actúa con vo- 

luntarismo, sin escuchar a los expertos en di- 

plomacia, en una crisis de esta magnitud. 

La oposición de entonces, hoy oficialismo, 

también ha sido parte del problema. Por años, 

tuvo una actitud ambigua ante el régimen ve- 

nezolano, que oscilaba entre la admiración 

por su proyecto y el negacionismo frente a su 
carácter dictatorial. 

Ya en el gobierno, tampoco ha sido capaz 

de definir una política de Estado. Más bien ha 

dadopalos de ciego, al parecer condicionado 

por la consideración que el Partido Comunis- 

tasigue teniendo por el régimen de Maduro, 

al que la línea oficial del PC se resiste a cali- 

ficar de dictadura. 

Entre el oportunismo y la imprevisión, la 

crisis del hombre enfermo de América gol- 

pea fuerte a Chile: problemas sociales por la 

migración masiva, penetración de bandas 

criminales importadas y, ahora, la tesis de 

Fiscalía sobre un “móvil político” que se 

“originó en Venezuela”, como línea de inves- 

tigación en el asesinato del exmilitar disiden- 

te Ronald Ojeda. 

Si se confirma el involucramiento del ré- 

gimen de Maduro en un crimen cometido en 

Chile, sería un hecho de la máxima grave- 

dad. Lamentablemente, lasreacciones polí- 

ticas siguen aportando mucho ruido y poca 

estrategia. 

Aquí cabe recordar otro episodio: el reco- 

nocimiento de fuan Guaidócomo “presiden- 

te encargado” de Venezuela. En teoría sona- 

ba bien: Maduro es un dictador, y había que 

apoyar a las fuerzas democráticas que se le 
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oponían. 

Pero en la práctica fue un desastre: para su 

gestión del día a día, los gobiernos deben re- 

lacionarse con quienes realmente controlan 

sus países, no con autoridades simbólicas. La 

aventura de Guaidó terminó con la disiden- 

cia fracturada y con un Maduro más fortale- 

cido que nunca. 

Hoy pasa algo similar. Compitiendo por 

quién da la cuña más indignada, los políticos 

exigen cerrar las fronteras y romper relacio- 

nes diplomáticas con Venezuela. Al mismo 

tiempo, exigen la extradición de los dos sos- 

pechosos del crimen (que debe conceder el 

país con el que quieren romper relaciones), 

expulsar a los migrantes irregulares (que de- 

ben ser recibidos por ese mismo país), y de- 

nunciar el caso Ojeda ante la Comisión Inter- 

americana de Derechos Humanos (instancia 

de la que los mismos políticos exigían que 

Chile se retirara). 
Es la diferencia entre competir por quien 

grita más fuerte, y tomar decisiones en el ás- 

pero mundo de la realpolitik internacional. 

Chile debe usar todas sus herramientas di- 

plomáticas, económicas y políticas de presión. 

Para eso, lo primero es recuperar nuestra tra- 

dición de unidad interna en temas de Estado. 

Nomás trincheras ni frases para la galería. Tal 

como ocurrió en las demandas de La Haya o 

la guerra de Irak, corresponde que el Presiden- 

te convoque a todas las fuerzas políticas, y las 

involucre en una estrategia de Estado en este 

asunto. 

Y comosomos un país pequeño, depende- 

mos dela coordinación con otras naciones, y 

con los tan vilipendiados organismos inter- 

nacionales, para acumular poder y presionar 

de manera efectiva a una dictadura que sólo 

responde al lenguaje de la fuerza. 

Son pasos ineludibles ante la descomposi- 

ción de un régimen que amenaza con enfer- 

mar a todo un continente. 

  

1 debate respecto de la so- 

breoferta de credenciales 

académicas y la inflación de 

títulos, al que traté decontri- 

buir con mi libro Sueños de 

cartón, siguecreciendoen el 

espacio público, con más 

académicos ofreciendo sus puntos de vista. A 

los economistas Harald Beyer y Bernardo 

Lara, de la UAl, que apuntaron al hecho de que 

el retorno promedio del titulado promedio si- 

gue siendo positivo, se sumaron esta sema- 

na la profesora Loreto Cox, de la UC, y el Nú- 

cleo Milenio LM2C2, dirigido por Felipe Bal- 

maceda, de la UAB. 

En el caso de Cox, ella publica una colum- 

na en El Mercurio titulada “Educación supe- 

rior masiva”, además de participar en el pro- 

grama Rat Pack, de T13 radio. En ambos es- 

pacios aporta datos interesantes que 

confirman la idea de que la masificación ha 

producido una devaluación relativa de cier- 

tos títulos, además deimportantes niveles de 

defraudación de expectativas. Cox acaba de 

publicar los resultados de su tesis doctoral 

(MIT) en el American Journal of Political 

Science y el artículo “Great expectations: The 

effectofunmet labor marketexpectations af- 

ter higher education on ideology”. 

Enelcaso del Núcleo Milenio LM2C2, ellos 

publicaron una serie de gráficos bajo el títu- 
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lo “Respecto de la discusión reciente sobreel 

valor del título universitario en Chile”, mos- 

trando que las generaciones más recientes 

(post1985) muestran “una mayor proporción 

de personas con educación superior en los de- 

ciles inferiores de ingresos”. 

Tanto Cox como LM2C2 destacan que los 

retornos promedio por estudiar siguen sien- 
dopositivos, pero me parece quesus propios 

datos reafirman que la discusión respecto de 

las consecuencias sociales y políticas de la 

masificación acelerada de la educación su- 

perior vía CAE y gratuidad, y en particular 

de la universidad, no puede sostenerse en 

promedios. Esto, porque los promedios jus- 

tamente no distinguen entre los “herede- 

ros” y los “recién llegados” a los títulos pro- 

fesionales, cuando loquees necesario enten- 

der es la dinámica de integración y los 

retornos de aquellos que logran acceder a la 

educación superior por primera vez, en ge- 

neral con muy mala formación de base, y no 

el promedio entre estos y aquellos para los 

cuales lareproducción universitaria de su po- 

sición social era algo dado. En otras palabras, 

sirve muy poco para entender el fenómeno 

en discusión sumergir la distribución de cla- 

se delos retornos por estudiar en promedios 

generales. 

En particular, el aporte de la investigación 

doctoral de Cox es enorme: muestra que la 

frustración de expectativas universitarias 

produce izquierdización entre los frustra- 

dos. Esto confirma los datos cualitativos apor- 

tados por el sociólogo Manuel Canales poco 

después del estallido social (ver entrevista de 

Daniel Hopenhayn a Manuel Canales en La 

Tercera el 29-08-20), que apuntaban a un 

giro en la atribución del fracaso profesional 

en estudiantes de clase trabajadora desde el 

plano individual (fracasar por culpa de uno 

mismo) al plano estructural (el sistema está 
organizado en nuestra contra). En cuanto al 

origen de las expectativas defraudadas, los da- 

tos aportados por Balmaceda et al. son elo- 

cuentes: la distribución entre los quintiles de 

ingresos de aquellos con un título cambia 

drásticamente entre los nacidosen1980 y los 

nacidos en 1990. Entre estos últimos hay mu- 

chos más titulados entre los sectores de me- 

nores ingresos, mientras que casi la totalidad 

de los primeros se ubicaba en los tramos de 

mayores ingresos. El nacido desde 1990 en 

adelante que entra a la universidad con ex- 

pectativas de 1980 (el efecto de “histéresis” 

planteado por Bourdieu) se verá muy proba- 

blemente defraudado. 

Pero los gráficos de LM2C2 muestran algo 

más: que la cúspide de los retornos profesio- 

nales se achata y se aplana para los nacidos 

desde1990 en adelante. Hay más personas en 

la cumbre, que ahoraes más baja y cubre una 

mayor dispersión de ingresos, y la disputa por 

los mejores lugares en ella debería tender aser 

más agresiva. Esto confirmaría el punto tur- 

chiniano de la sobreproducción de élites. 

Ensuma, esta es una discusión que está le- 

jos de terminar y respecto de la cual los eco- 

nomistas ya no pueden reclamar un mono- 

polio, dada la naturaleza de las preguntas so- 

bre la mesa. 
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